¢.J. 6 Azs 53/2005 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. Q. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2002,
¢.j. OAM - 2467/VL - 11 - 05 - 2002, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 12. 2003, €. j. 55 Az 290/2003 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Dne 2. 12. 2003 odmitl Krajsky soud v Brné€ usnesenim ¢. j. 55 Az 290/2003 - 21
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2002, €. j. OAM - 2467/VL - 11 - 05 - 2002,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zamita zadost zalobce (dale jen ,stéZovatel) jako zjevné
nedivodna podle § 16 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje
se mu azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zédkona a ve kterém bylo dale rozhodnuto,
ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterd byla podana u Krajského soudu
v Brné¢ dne 13. 2. 2004. Kasac¢ni stiznost byla NejvyS§Sim spravnim soudem odmitnuta
a to usnesenim ze dne 7. 4. 2004, €. j. 6 Azs 89/2004 - 41.

Stézovatel prostfednictvim Krajského soudu v Brn€ podal kasaéni stiznost ze dne
16. 1. 2005, kterou vyslovné sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 55 Az 290/2003 - 21. Ke kasaéni stiznosti vSak pfipojil uvedené
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze stejn¢ho dne a stejného ¢isla jednaciho. Nejvyssi spravni
soud zjistil telefonickym dotazem u Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze u tohoto soudu
neexistuje senat ¢. 55, ktery by byl rozvrhem prace povéfen k projednavani zalob
proti rozhodnutim spravnich organti ve vécech azylu. Z obsahu celého podani stéZovatele
a provedeného diikazu vyplynulo, Ze jde o novou kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 55 Az 290/2003 - 21.



Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), soud ndvrh usnesenim odmitne, jestlize jiz soud o této véci
rozhodl (piekédzka véci rozsouzené).

Vzhledem k tomu, ze o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
2. 12. 2003, ¢. j. 55 Az 290/2003 - 21, jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl dne 7. 4. 2004
usnesenim €. j. 6 Azs 89/2004 - 41, nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez kasacni
stiznost ze dne 16. 1. 2005 podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bi‘ezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



