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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
L. D. A., zastoupené¢ho Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem Brno, Ponavka 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 819/2003 - 19 ze dne 31. 5. 2004,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokidtu =~ Mgr. Antoninovi  Zralému
se priznava odména za zastupovani ve vysi 3837,80 K¢, kterda mu bude

vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsané

usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-468/AR-2002 ze dne 15. 7. 2003, jimZ byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2149/VL-11-P07-2000 ze dne 5. 10. 2001.
Posléze uvedenym rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,azylovy
zékon®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 tohoto zdkona. Soud usnesenim zalobu sté¢zovatele odmitl s odkazem
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na § 37 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale
jen ,s. T. s.). Jak je v usneseni uvedeno, podani stéZovatele nemélo nélezitosti zaloby
stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) aze) s. . s. Soud v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval
stézovatele k odstranéni vad podani a stanovil mu k tomu lhitu. StéZovatel vSak podle soudu
dolozil do spisu podani, v némZz pozadal o rychlé projednani véci a dale odkéazal ohledné
skutkovych divodl na spisovy material. Vzhledem k tomu, ze podani nebylo poZadovanym
zpisobem doplnéno a v fizeni nebylo moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podle cit. ustanoveni podani sté¢Zovatele odmitl.

V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatel divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. . s., kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. StéZovatel se pfedn¢ domniva, Ze jeho Zaloba obsahovala zalobni body,
z nichZ bylo patrno, z jakych pravnich divodi povazoval spravni rozhodnuti za nezékonné.
Jako dukazy na podporu svych tvrzeni uvedl spravni rozhodnuti a spisy vztahujici
se k jeho zadosti o azyl. Ve vztahu ke skutkovym divodim stéZovatel podle svych slov
v fizeni pfed krajskym soudem odkézal na svou Zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material. Z § 76 odst. 2 s. f. s. pak sté¢zovatel dovozuje, ze v jeho piipade
méla byt prolomena zdsada dispozi¢ni, a soud se mél s odkazem na § 76 odst. 2 s. f. s.
z vlastni iniciativy zabyvat, zda v daném pfipadé existovaly vady spravniho fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 pism. a) az c) s. I. s. Celkové je tedy stéZovatel toho nazoru, Ze v fizeni
pted krajskym soudem nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeho Zaloby, a proto navrhuje
NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
ma formulafovou podobu a je zni ziejmé, kdo opravny prostiedek podava, proti jakému
rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu ho napada, kdy bylo rozhodnuti sté¢zovateli doruc¢eno
a ustanoveni azylového zékona a zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni ad*), jejichz poruseni ze strany zalovaného
je st€Zovatelem namitano. Daéle jsou v podani oznaCeny dikazy, kterymi jsou napadené
spravni rozhodnuti a spravni spisy vztahujici se k zadosti o azyl, a navrzen vyrok rozhodnuti.
V podani vSak chybi sdéleni, zjakych skutkovych diivodli povazuje stézovatel napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky soud v Brné,
svym usnesenim €. j. 55 Az 819/2003 - 9 ze dne 6. 1. 2004 vyzval st€Zzovatele, aby ve lhiteé
15 dnti od doruceni tohoto usneseni doplnil a upfesnil své podani ze dne 18. 9. 2003 tak,
aby bylo ziejmé oznaceni zalobnich bodi, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich davodi povazuje stéZzovatel napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné,
a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni stéZovatel navrhuje provést. St€zovatel byl rovnéz
poucen, zZe nevyhovéni vyzveé ve stanovené lhaté bude mit za ndsledek odmitnuti fizeni
o jeho navrhu ve smyslu § 37 odst. 5 véta druhd a tfeti s. f. s. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 26. 1. 2003. Podanim doru¢enym soudu dne 29. 1. 2004 stézovatel pozadal
o rychlé projednéni jeho véci a pomoc. K tomuto podani opétovné piilozil piivodni Zalobu.
V podani, jez bylo krajskému soudu doru¢eno dne 4. 2. 2004, pak stézovatel zopakoval pravni
divody, pro néz povazuje spravni rozhodnuti za nezdkonné, a pokud jde o skutkové divody,
odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden, a zbytek
spisového materialu vztahujiciho se k jeho ptipadu. Zadné jiné podani stézovatele nebylo
soudu doruceno, a to ani po uplynuti stanovené lhity azdo vydani kasacni stiznosti
napadeného usneseni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V daném ptipad¢ Krajsky soud v Brné postupoval v souladu s pravni tipravou spravniho
soudnictvi po 1. lednu 2003. Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. upravuje zvlaStni naleZitosti
zaloby, které dopliiuji obecné nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod pismenem d)
cit. ustanoveni je pak jako jedna znutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace
tzv. zalobnich boda, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a préavnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpfesnéjsiho
uvedeni zalobnich bodl v Zzalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravnim soudnictvi ovladdno akterd znamend, ze soud se pii pfezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadll) omezuje pouze na posouzeni
existence divodii nezédkonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Zasada
dispozi¢ni je v fizenich pied krajskym soudem prolomena vyslovné v § 76 odst. 2 s. f. s.
v tom smyslu, ze soud je z vlastni iniciativy povinen vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti,
zjisti-li, ze toto rozhodnuti trpi vadami tuto nicotnost zplsobujicimi. K existenci vad
uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pfihlizi soud z Ufedni povinnosti na zdkladé
ustalené judikatury. Existence takovych vad vSak nebyla ani Nejvys$Sim spravnim soudem
zjisténa. Vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud zkouméd pouze tehdy,
jestlize odpovidajici namitky byly pfedmétem zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Ze zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t. s. pak musi byt patrné nejen
jakou pravni argumentaci Zaloba pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni se opira. To plati
zejména tehdy, je-li Zaloba co do divodi opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni
ve spravnim fizeni, kterd ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlivé zjistit skute¢ny stav
veci. Praveé poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu (in concreto § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho fadu) stéZovatel v opravném prostiedku mimojiné namital. Za situace,
kdy toto své tvrzeni nedoplnil pfislusnymi skutkovymi diivody, kterymi by sviij zavér dolozil,
nemela Zaloba vSechny zakonem stanovené néleZitosti, nebot’ v ni nebyly fadné definovany
zalobni body. Pokud neni v zalob€ ¢i v opravném prostiedku uveden fadnym zptsobem zadny
zalobni bod, neni v souladu s dispozi¢ni zdsadou mozné takové podani ve spravnim
soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot’ soud neni povinen, ani opravnén
za zalobce chybgjici skutkové divody dovozovat. Nelze rovnéZ souhlasit s namitkou
stéZzovatele obsazenou v kasacni stiznosti, ze skutkové divody jim byly identifikovany
odkazem na spravni spis, kde jsou obsaZeny. StéZovatel se timto odkazem na spravni spis
obsazenym v zalobé domahal praveé toho, co soud Cinit nemtze; aby samostatné dovozoval
¢i konkretizoval Zalobni body. Obecny odkaz na skuteCnosti uvedené v piedchéazejicim
spravnim fizeni uplatnény v zalob¢ nelze povazovat za fadné formulovany zalobni bod a soud
se takovym podanim nemuze viibec zabyvat pro jeho neurcitost. Lze proto uzaviit, ze Krajsky
soud v Brn¢ postupoval spravng, jestlize shledal vady podani stézovatele, vyzval jej v souladu
s § 37 odst. 5 s. 1. s. usnesenim k jejich odstranéni ve stanovené lhiité a poucil jej o nésledcich
nevyhovéni vyzve. Piestoze bylo uvedené usneseni stézovateli fadné doruceno, ten zalobu
o konkretizaci zalobnich bodid ve stanovené lhaté ani pozdéji nedoplnil, resp. ani jeho
dodate¢na podani dorucena soudu 29. 1. 2004 a 4. 2. 2004 fadné uvedeni skutkovych davodii
neobsahovala. V takovém piipadé nemél Krajsky soud v Brné jinou moznost, nez postupovat
podle § 37 odst. 5 véta druhd s. T. s. a usnesenim fizeni o takové zalobé odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni jediného fakticky uplatnéného divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto kasacni stiznost proti napadenému
usneseni podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznéni odkladného ucinku, ud€li na zddost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiZznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndkladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. a), d) a f) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odmeéna za tf1 tkony pravni sluzby uc¢inéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, pisemné podani soudu a prostudovani spisu, ve vysi 3 x 1000 K¢, a dale ndhrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za ti1 tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 3225 K¢. ProtoZe je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctend dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
¢ini 612,80 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nékladi v celkové vysi
3837,80 K¢. Uvedend castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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