¢.J. 4 Azs 243/2003 — 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. S., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 7. 2003, €. j. 24 Az 1227/2003 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema  pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) doméha piezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM-980/VL-07-17-2003,
jimZ nebyl Zalobci udé€len azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v §§ 12, 13 a 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist (zdkon o azylu), a kterym bylo soufasné¢ rozhodnuto,
ze se na osobu Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli dorucen dne 31. 10. 2003
a kasacni stiznost podal stézovatel osobné dne 6. 11. 2003, tzn. v zdkonem stanovené lhute.
V kasacni stiznosti st€zovatel mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud proto stézovateli zaslal formulat — ,,Vyjadieni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech pro ucely posouzeni diivodnosti zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce™ a stanovil desetidenni lhitu pro jeho vyplnéni. Ve stanovené lhuté
vSak stézovatel vyplnény formular Krajskému soudu v Ostravé nezaslal, tedy neosveédcil
své majetkové a jiné pomery; krajsky soud proto usnesenim rozhodl, ze se navrh stéZovatele
na ustanoveni advokéta pro jeho zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zamita.

Protoze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZzovatel sdm nemé vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyZzadovano pro vykon advokacie, vyzval nésledné
Krajsky soud v Ostrave stézovatele usnesenim ze dne 5. 11. 2004, €. j. 24 Az 1227/2003 — 53,
k tomu, aby ve lhuté jednoho mésice dolozil, ze je zastoupen advokéatem a ptedlozil plnou



moc o tomto zastupovani. V oznaceném usneseni byl stézovatel soucasné¢ poucen o tom,
ze nebude-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, bude jeho kasacni stiznost
odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, Ze oznafené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo z divodu,
ze sté¢zovatel nebyl na zjisténé adrese zastizen, ulozeno dne 16. 11. 2004 u drzitele poStovni
licence (na posté). Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f.s.), vnavaznosti na § 46 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,0. s. 1.%), plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti
(neurcené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté¢ doru€eni zdrzuje, pisemnost
se uloZi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si pisemnost do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
1 kdyZ se o uloZeni nedozvedél.

Ze spisu vyplyva, ze adresat si zasilku v ulozni dobé nevyzvedl. Stejné tak ze spisu
vyplyva, Ze stéZovatel ve stanovené lhat€ nedolozil, Ze je zastoupen advokatem,
resp. nepiedlozil plnou moc o tomto zastupovani.

Tato skutecnost brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NejvysSi spravni soud
kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Soucasné stéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiZznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni, se Nejvyssi spravni soud timto
navrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ucastnika
pravo na nadhradu néklad fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



