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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. H. K., jako spravkyné konkurzni podstaty upadce R., a. s., proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2000, ¢.j. 5019/2000/FR/130, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 2003, €. j. 30 Ca 456/2000 —
68 ve znéni usneseni t€hoz soudu ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 30 Ca 456/2000 — 86,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Stézovatel (Financ¢ni feditelstvi v Brné€) v¢as podanou kasac¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2000, &. j. 5019/2000/FR/130, a v&c byla vracena k dal§imu
fizeni Zalovanému. Zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi
3150 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku na ucet JUDr. Zlatavy Davidové, CSc.,
advokatky se sidlem v Brné¢, Piivrat 12.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobniho navrhu
adospél k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu ve Zlin€ €. j. 162042/97/303932/2783 ze dne 19. 11. 1997, kterym spravce
dan¢ castecné vyhovél odvolani danového subjektu- zalobce ze dne 5. 8. 1997
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢.j. 101442/97/303918/1129.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje stizni divody zakotvené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.),
nebot' méd zato, ze pfedmétny rozsudek spocivd na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (kdy soud bez ohledu na text Zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodil) a proto je nezdkonny. Soucasné
stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Stézovatel s odkazem na spisovy materidl spravce dané a odvolaciho organu,
ptedlozeny soudu jako pfil. ¢. 1 a 2 spolu s vyjadienim k zalobé dne 31. 10. 2002, odmita
pravni nazor soudu, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti.
Text pfedmétného rozhodnuti odvolaciho organu podle ndzoru stéZovatele svéd¢i o opaku.
Z rozhodnuti je zcela jednozna¢né ziejmé, z kterych dikaznich prostiedkli odvolaci organ
vychéazel a jak je hodnotil, tedy pro¢ dospél k zavéru o neuneseni diikazniho biemene
daniovym subjektem podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu o uskutecnéni piijatého
zdanitelného plnéni - zprostfedkovani. Pozadavek dostatku diivodli rozhodnuti v Zadném
piipadé¢ neznamend, a danova procesni norma to ani v ust. § 50 odst. 7 nevyzaduje,
(kdyZ rozsah ptrezkumu odvolaciho organu je dan ust. § 50 odst. 3 danového ftadu),
ze by odvolaci organ mél postupovat tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti vzdy
k jednotlivému dikaznimu prostiedku uvede uvozujici text, Ze tento konkrétni ditkazni
prostiedek nebyl osvédcen jako dikaz s uvedenim konkrétniho divodu proc, (napt. text:
Uvedeny dilkazni prostfedek - Zalobcem predlozend faktura €. ...ze dne ...od dodavatele
grafického feSeni ... nebyl osvédCen jako dikaz uskuteénéni zdanitelného plnéni -
zprostifedkovani, nebot’ nevypovida nic o ¢innosti zprostiedkovatele. K uzavieni konkrétniho
vztahu mezi zalobcem a osobou odliSnou od osoby zprostfedkovatele muze totiz dojit
jak na zédklad¢ ¢innosti zprosttedkovatele, tak 1 bez ni. Tento diikazni prosttedek by mohl byt
ovsem spolu s dal§imi dikaznimi prostfedky vypovidajicimi o konkrétni c¢innosti
zprostifedkovatele osvédcen jako dikaz o uskute¢néni zdanitelného plnéni; takové ditkazni
prostfedky ovSem nebyly v danovém fizeni predlozeny. Zavér o neprokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni musi byt podle nazoru stéZovatele zcela jednoznacnym a srozumitelnym
zpisobem ziejmy z textu oddvodnéni, jakoz 1 hodnoceni dikaznich prostfedkd,
coz predmétné 9 strankové rozhodnuti odvolaciho organu splituje. Podle nazoru stéZovatele
neni totiz dost dobie mozné v odiivodnéni odvolaciho organu zejména s ohledem na Cetnost
jednotlivych dikaznich prostfedkl k prokazani uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych plnéni
vyvratit kazdy odvolatelem uplatnény divod jaksi zvlast’, kdy kazdy odstavec, bod ¢i odrazka
bude uvozen textem namitky odvolatele a to navic za obvykl¢é situace, kdy se v odvolani
uplatnéné divody prolinaji, dopliiuji a vzajemné na sebe navazuji. Nelze se proto vyporadat
s kazdym jednotlivym diivodem zv1ast’ a ignorovat pfitom cely kontext odvolani.

Stézovatel dale uvadi, ze v piipad¢ zdanovacich obdobi prosinec 1994 (k bodu 2
odst. b) a ¢) smlouvy o zprostiedkovani) a biezen 1995 (k bodu 4) zalobce neprokazal
uskute¢néni zdanitelného plnéni - zprosttedkovani, nebot’ predlozené dikazni prostiedky
prokazuji pouze skute¢nost, ze byly uzavieny smlouvy o zprostiedkovani a vytvofeny
grafické ndpisy na benzinové pumpy a podana piihlaska ochranné znamky a dale byl otevien
dokumentarni akreditiv, uzaviena kupni smlouva na prodej zafizeni na fezani laserem a toto
zafizeni bylo doddno. K bodu 2 odst. b) a c¢) smlouvy o zprostiedkovani nelze souhlasit
se zavérem soudu, ze oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho (viz str. 3, 4, 5), je zcela
nedostate¢né, kdyZ obsahuje pouh¢ vyjmenovani dikazi.

Stézovatel ma za to, ze v odivodnéni rozhodnuti, byt stru¢nou, nicméné
srozumitelnou formou, uvedl jednak jaké dikazni prostfedky byly Zzalobcem piedlozeny
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v danovém fizeni k prokazani uskutecnéni zdaniteln¢ho plnéni a také, coz je logicky zavér,
7e predlozena graficka teSeni napisii na benzinové pumpy a faktura za zhotoveni téchto
grafickych feSeni nic nevypovidd (neprokazuje), o Cinnosti zprostitedkovatele (Ze vyvijel
¢innost, na zaklad¢ které doslo k jejich zhotoveni).

Text pfedmétného rozhodnuti zZalovaného tedy neni pouhym vyjmenovanim dukazi,
jak uvadi soud, z rozhodnuti je zcela jednoznacné zfejmé, z jakych dilkazl Zalovany vychazel
a na zaklad¢ jakych skute¢nosti ucinil zavér o neprokdzéani uskute¢néni zdanitelného plnéni -
zprostfedkovani daniovym subjektem, byt ov§em neobsahuje vyslovny uvozujici text ohledné
nemoznosti prokazat ¢innost zprostfedkovatele pouze vysledkem c¢innosti osoby od n¢j
odli$né¢ a danovym dokladem vystavenym touto odliSnou osobou, ale pouze stru¢ny, jasny
a srozumitelny zavér o neprokdzani zprostfedkovani fakturovanych praci predlozenymi
ditkaznimi prostfedky.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu uvedeny zavér o neprokazani
uskute¢néni zdanitelného plnéni - zprostiedkovani vytvotfeni komplexniho image firmy R.,
s. . 0. pro vystavbu Cerpacich stanic je podle ndzoru stéZovatele jedinym moznym a logickym
zavérem s ohledem na obsah piedlozenych dikaznich prostredkit a jejich vztahu
k prokazované cinnosti, nebot’ deklarovanym zdanitelnym plnénim nebylo zhotoveni
grafickych feSeni napisi na benzinové pumpy, ale zprostiedkovani provadéné RI1. s.r. o.
Vysledek ¢innosti osoby odlisné od spolecnosti R1. s. r. 0. a daniovy doklad vystaveny touto
odliSnou osobou pak neni v zddném piipadé sdm o sobé schopny prokéazat Cinnost
zprostiedkovatele, ale pouze skutecnost, Ze doslo ke zhotoveni grafickych feSeni.

Podle ¢l. I bod 2 c) smlouvy bylo pfedmétem smlouvy zprostiedkovani tvorby
ochranné znacky pro podnikatelsky zamér firmy R., s. r. 0. v obstarani strojirenské vyroby.
Odvolaci organ uvedl, Ze pfedlozenym dikaznim prostfedkem - ptihlaSkou ochranné znamky
se zadosti o zapis do rejstiiku podanou u Utadu primyslového vlastnictvi v Praze dne 7. 3.
1997 danovy subjekt neprokdzal, ze spole€nost R1., s. r. 0. zprostfedkovala tvorbu ochranné
znamky.

Zalovany tedy opdt v odiivodnéni rozhodnuti, byt struénou formou, uvedl, jaky
dilkazni prostiedek predlozil danovy subjekt v danovém fizeni k prokdzani uskute¢néni
zdanitelného plnéni - zprostfedkovani a na zdkladé jakych skutecnosti ucinil zavér
o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterym bylo zprostfedkovani, danovym
subjektem, byt ovSem odivodnéni neobsahuje vyslovny uvozujici text ohledné nemoznosti
prokazat ¢innost zprostfedkovatele vysledkem cinnosti osoby od néj odlisné — podanou
ptihlaSkou ochranné znadmky zastupcem Zzalobce na zakladé plné moci, ale pouze stru¢ny,
jasny a srozumitelny zavér o neprokazani zprostiedkovani fakturovanych praci predlozenym
diikaznim prostfedkem, kterym je piihlaska ochranné znamky.

Rovnéz zavér ohledné neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni - zprostredkovani
tvorby ochranné znacky je jedinym logickym zdvérem, nebot’ pfihlaSka ochranné znamky
se zadosti o zapis do rejstiiku, dle jejihoz textu je ptihlasovatel zastoupen P. P. a. s., J. 1, P. 4,
podana dle presentaéniho razitka osobné na Ufadu pramyslového vlastnictvi dne 7. 3. 1997
(viz ptedlozeny spisovy materidl odvolaciho organu), neprokazuje ¢innost zprostfedkovatele.
Z rozhodnuti je opét ziejmé, z jakych dikazl zalovany vychézel a jak je hodnotil.

Uvedené zéavéry zZalovaného pak koresponduji s pravnim nazorem senatu
30 Ca Krajského soudu v Brné, vyjadieném v judikatu sp.zn.: 30 Ca 148/99 (Zda konkrétni
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diikkazni prostfedek je tim prostredkem, jimz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, je dano jeho vécnym vztahem k této skutecnosti a jeho
schopnosti tuto skutecnost prokéazat.).

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry soudu o nedostate¢ném odivodnéni bodu ¢. 4
rozhodnuti sté¢zovatele.

Pokud soud v odiivodnéni stézovateli vytkl, ze se tento nevyjadfil k ostatnim dikazim
zalobcem piedlozenym, stéZovateli neni ziejmé, o které ostatni dikazy zalobcem piedloZené
se jednd, kdyZ soud je nijak nespecifikuje. Z tohoto pohledu je nutno hodnotit rozhodnuti
soudu jako nesrozumitelné, stejné jako tak jako zavér, Ze se nevypofadal s namitkou Zalobce
uvedenou v odvolani, ze k naplnéni pfedmétu smlouvy o zprosttedkovani doslo ihned
po podpisu predavaciho protokolu na zbozi ze dne 16. 1. 1995, coz bylo vysledkem ¢innosti
zprostiedkovatele, kdyz posledné uvedeny zavér pak nekoresponduje s textem odivodnéni
zalovaného, ktery konstatoval, Ze doSlo k dodédni zbozi, (coZ prokazuje zminény protokol
zedne 16. 1. 1995). Ke schopnosti urCitého dilkazniho prostfedku prokazat konkrétni
uskutecnéni zdanitelného plnéni pak stéZovatel odkazuje na svij pravni nazor uvedeny
viz shora.

StéZovatel nesouhlasi ani se zavéry soudu, Ze z odivodnéni nevyplyva, pro¢ nebyla
provedena navrzena svédeckd vypovéd zastupce zprosttedkovatele, kdyz zdivodnéni
spoc¢ivalo v pouhém odkazu na ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil a to ze dvou
diivodii: jednak citované ustanoveni zakotvuje jednu ze zékladnich zasad danového fizeni -
zasadu volného hodnoceni dikazl, jednak Zalovany zdlvodnil, pro¢ navrhovany vyslech
neprovedl. Za uvedené zdiivodnéni pak nelze povaZovat vytrZzené pouze text uvedeny na str. 8
predmétného rozhodnuti, ale je nutno vychéazet ze znéni odlivodnéni jako takového. Jak totiz
konstatoval Zalovany na str. 6 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, Setfenim spravce dané bylo
zjisténo, Ze cela transakce ohledné akreditivu probéhla v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
obchodniho zikoniku. Zminény akreditiv nebyl nikym odkupovan, opravnénému bylo
Investiéni a poStovni bankou, a. s. Praha poskytnuto sjednané plnéni, a to prostiednictvim
jeho penéZniho Gstavu banky L. dne 1. 12. 1995. Uvedeny zavér vyplyva ze sdéleni banky ze
dne 19. 5. 1997 na zakladé¢ vyzvy spravce dan¢ k soucinnosti ze dne 13.5.1997, ¢. j.
94001/303932/8023, ze dne 13. 5. 1997 (viz piedloZeny spisovy material odvolaciho organu).
V odtvodnéni rozhodnuti pak zalovany déle uvedl (viz str. 8), ze posoudil predlozené ditkazni
prostiedky a dal$i prostiedky ziskané v doplnéném fizeni jako dostacujici pro své rozhodnuti
a nevyuzil navrhu danového subjektu na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi (tedy 1
vypovédi zéstupce zprosttedkovatele).

StéZovatel ma za to, Ze postup odvolaciho organu byl ve shod¢ s ustalenou judikaturou
spravnich souddi k otdzce neprovedeni navrhovaného ditkazniho prostfedku (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové sp.zn.: 30 Ca 8/97, ASPI ev. ¢. 10628 (JUD) -
zalovany si mohl k prokazani skutecnosti tvrzenych zalobcem sdm opatfit dikazy,
které pokladal za podstatné a zaroveil objektivni, pfipadné dlikazy Zalobcem navrzené
neprovadét, pokud by jeho tvrzeni spolehlivé vyvratil jinymi dikazy, resp. Krajského soudu
v B¢ sp. zn.: 29 Ca 153/987 - pokud mél Zalovany pro zéavér, ze deklarovand zdanitelné
plnéni nebyla uskute¢néna dostatecné podklady, skutkova zjisténi a pravni zavéry z nich
vyplyvajici jsou uvedeny v odivodnéni Zalovaného, neni povinen respektovat vSechny
diikkazni navrhy ptedlozené ¢i navrzené danovym subjektem).



¢.j. 5 Afs 27/2003 - 98

K zavérim soudu ohledné bodu 6 oduvodnéni sté€zovatel uvadi, ze se nemuze
v Zadném piipadé€ ztotoznit s tvrzenim soudu o tom, Ze nelze z odlivodnéni zjistit, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi dospél spravce dané k zavéru, Zze smlouvy kupni, o zpétném
leasingu a dohody o odstoupeni byly uzavieny ucelove.

Z textu na str. 7, 8 pfedmétného rozhodnuti je naopak ziejmé, z jakych divodi dospél
odvolaci orgén k zavéru, Ze nedoslo k uskutecnéni a tedy ani ke zruseni zdanitelného plnéni,
kdyZz vychazel ze zjisténého skutkového stavu, ¢asového sledu jednotlivych tkonl a cen
prodeje, byt’ tento zavér neni slovnim vyjadfenim takto shrnut, ale zcela jednoznaéné vyplyva
z textu odiivodnéni, ktery ostatné soud uvadi na listu 2 pfedmétného rozsudku.

S ohledem na vysSe uvedené povazuje stézovatel kasacni stiznosti napadeny rozsudek
rovnéZz za nepiezkoumatelny, kdyz nepiezkoumatelnost spociva podle jeho néazoru
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, jehoz obsahem je, bez ohledu na text rozhodnuti Zalovaného,
pouhé obecné konstatovani, Ze postradd odivodnéni, kdyz navic obsah textu rozhodnuti
zalovaného soud uvadi na listu 2. rozsudku, ovSem s tim, Ze zdivodnéni ucelovosti
uzavienych smluv na rozdil od Zalovaného spatfuje v textu, cit.: ,,z doplnéného fizeni
jednoznaéné vyplynulo, ze vySe uvedené smlouvy byly uzavieny ucelove.

Dale stézovatel poukazuje na text vyroku uvedeny pod bodem I. predmétného
rozhodnuti soudu, cit.: ,,Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 7. 2000,
&.j. 5019/2000/FR/130, se zrusduje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu ¥izeni
zalovanému.“ Uvedeny zplsob rozhodnuti soudu nejen ze pravni tprava spravniho soudnictvi
neznd, (srov. ust. § 76 s. f. s. - odst. 1 soudu zruSi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, § 78 s. f. s. upravujici rozsudek - odst. 1 soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost), ale je 1 v rozporu s textem odivodnéni pfedmétného rozsudku
soudu, z n¢hozZ zcela jednoznacnym zplsobem vyplyva , Ze soud dospél k zavéru, Ze byly
splnény podminky uvedené v wust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. - rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl rozhodnuti. Kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti je tedy nesrozumitelné pro rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim.

V neposledni fad¢ pak stézovatel uvadi, ze jak je zfejmé z predvolani, které bylo
doruc€eno stézovateli dne 3. 6. 2003, soud nafidil jednani na 18. 6. 2003 na 8,00 hod. Dne
17. 6. 2003 pak bylo telefonicky sd€leno pracovnici kancelate 30 Ca, Ze predmétné jednani
se nekond. Kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek je datovan 23. 6. 2003. S odkazem na vySe
uvedenou skutecnost se rovnéz text odivodnéni pfedmétného rozsudku jevi nejen jako
zmatecny, ale postup soudu byl podle ndzoru stézovatele v rozporu s ust. § 76 odst. 3 s. . s.,
podle n€¢hoz nejsou-li divody pro postup mj. podle ust. § 76 odst. 1 (soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost) natidi predseda
senatu jednani. Podle véty druhé cit. ustanoveni pro nepiezkoumatelnost soud napadené
rozhodnuti zrusi i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pfi jednani.

S ohledem na skute¢nost, Ze kasacni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny
ucinek, vydanim nového rozhodnuti zalovaného po nabyti pravni moci rozsudku, tedy po jeho
doru€eni, by podéani kasacni stiznosti ztratilo sviij smysl. Nevyddni nového meritorniho
rozhodnuti odvolaciho organu by pak mohlo byt hodnoceno jako ne¢innost spravniho organu,
byt danovy fad neobsahuje pravni upravu lhity pro vydani rozhodnuti. Pravni nasledek
napadené¢ho rozhodnuti by znamenal pro stézovatele, resp. pro splnéni jeho povinnosti
pii dosazeni cile danového fizeni - stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové



¢.j. 5 Afs 27/2003 - 99

piijmy, nenahraditelnou ujmu, zv1asteé pak za situace, Ze na majetek ucastnika fizeni (Zalobce)
byl v pribehu fizeni pfed spravnim soudem prohlasen konkurs.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

StéZovatel navrhuje NejvyS§Simu spravnimu soudu, aby podle ust. § 110 s. f. s.
rozsudkem zrus§il kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
23. 6. 2003, sp. zn. 30 Ca 456/2000, a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s. a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Z ptedloZeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 3. 6. 1997
vydal na zakladé vysledki z provedené datiové kontroly spravce dané (FU ve Zling)
dodate¢ny platebni vymeér €. 461 (€. j. 101422/97/303918/1129), kterym zalobci dodate¢né
vyméfil dait z pfidané hodnoty ve vysi 3 594 311 K¢&. Predmétny platebni vymér napadl
zalobce odvolanim ze dne 5. 8. 1997. Spravce dané o podaném odvoléani Zalobce rozhodl dne
19. 11. 1997 ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona €. 337/1992 Sb. zdkona o spravé dani
a poplatkli (rozhodnuti ¢. j. 162042/97/303932/2783) tak, Ze odvolani castecné vyhovél
a dodate¢né¢ vymétenou dail z ptidané hodnoty snizil o ¢astku 2 036 386 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 17. 12. 1997 opét odvolal. Své odvolani doplnil Zalobce dne
24.3. 1998 a déle na zaklad€ vyzvy stézovatele dne 17. 6. 1998. Dne 27. 7. 2000 stéZovatel
postupem dle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkll rozhodnutim
&.j. 5019/2000/FR/130 napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zliné zménil a dodateéné
vyméfenou dan snizil na éastku 1 556 925 K&. Rozhodnuti stézovatele &.j. 5019/2000/FR/130
pak bylo ze strany Zalobce napadeno zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne
27.9.2000.

Krajsky soud v Brné€ zrusil rozsudkem rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, kdyz na zaklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v rozsahu Zzalobnich divodi a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivod.

Na podporu svych zavéri krajsky soud v odiivodnéni rozsudku v obecné roviné uvedl,
ze z odivodnéni Zzalovaného musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢ sprdvni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi ditkkazy za vyvracené a jakymi tivahami se tidil pii hodnoceni
dikaz.

Dale soud dospél k zaveru, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti po bodem
¢. 2 - prosinec 1994 odstavce b) a c) smlouvy o zprosttedkovani je zcela nedostatecné.
Spravce dané nevysvétlil, pro¢ predlozenymi dikaznimi prostiedky nebylo prokazano
uskuteénéni zdanitelného plnéni a pro¢ k nim nepiihlédl a naopak z ceho dovozuje,
7e k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Odlivodnéni je zcela nedostatecné a nelze
z n¢ho zjistit, co je zalobci vytykdno. Z pouhého vyjmenovani dikazl, jimiz se zalovany
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zabyval, nevyplyvd, z jakych dilkkazii pti rozhodovani vychazel, jak tyto ditkazy hodnotil
a na zéklad¢ jakych skutkovych zjisténi z téchto dikaz vyplyvajicich ucinil zavér o tom,
ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo.

K bodu €. 4 rozhodnuti se spravce dané nevyjadiil k ostatnim dikaziim Zalobcem
predlozenym, nevyporddal se s ndmitkou Zalobce uvedenou v odvolani, Ze k naplnéni
pfedmétu smlouvy o zprostfedkovani doslo ihned po podpisu piedavaciho protokolu na zboZzi
ze dne 16. 1. 1995, coz bylo vysledkem ¢innosti zprostiedkovatele a financnim zvyhodnénim
ve smyslu predmétné smlouvy se stalo poskytnuti ro¢niho provozniho Uvéru zminénou
bankou pfi Grokové sazbé o cca 10 % niz8i nez u tuzemskych bank. Rovnéz z odiivodnéni
nevyplyva, pro¢ neprovedl Zalobcem navrzenou svédeckou vypovéd  zastupce
zprostiedkovatele, pouhy odkaz na ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka
je nedostatecny.

Rozhodnuti zalovaného pod bodem €. 6 - listopad 1995, odivodnéni také postrada.
Nelze z n¢j zjistit, na zdklad¢ jakych skutkovych zjiSténi spravce dané a které dikazy byly
podkladem pro zavér, ze smlouvy kupni, smlouvy o zpétném leasingu a dohody o odstoupeni
byly uzavieny ucelové.

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Konstatoval, ze k takové vad¢ soud pfihlizi z Ufedni povinnosti, bez zietele k tomu,
zda takova Zalobni namitka byla vznesena. Protoze sama tato skute¢nost pln¢ odivodiuje
zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nezabyval se dal§imi namitkami obsaZenymi
v Zalobé.

Z dtvodu zruseni rozhodnuti pro nedostatek diivodii rozhodnuti nenafidil soud v dané
véci jednani.

StéZovatel uplatiiuje dlivody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.T. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Prvotni je v dané véci ndmitka nepiezkoumatelnosti, nebot’ v ptipadé jeji ditvodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasa¢ni namitky. Nejvyssi spravni soud k této otazce predesila,
7e pojem neptfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obanském soudnim tadu,
ktery by bylo mozno pouzit podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zdkladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovéno ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tikon
z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem piedpokladaného
pfezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vilbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoZz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, atd.
Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodl skutkovych.

Pokud stéZovatel v dané véci poukazoval na vadu vyroku soudu uvedeného
pod bodem I. pfedmétného rozsudku, dle néhoz se zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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27.7.2000, &. j. 5019/2000/FR/130, zrusuje, ¢inil tak po pravu, nebot’ takovy vyrok rozsudku
byl s ohledem na vytykanou vadu nesrozumitelny a zmatecny. StéZzovatelem vytykanou
zjevnou nespravnost piedseda senatu usnesenim zaloZzeném na listu ¢. 86 spisu ze dne
2.9. 2003 postupem dle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravil. Opravné usneseni pak dorucil
ucastnikiim fizeni. Ze spisového materialu je navic ziejmé, Ze zkracené pisemné vyhotoveni
rozsudku bez odiivodnéni, které bylo ode dne 23. 6. 2003 do 9. 7. 2003 vyvéSeno na ufedni
desce krajského soudu, obsahuje vyrok spravny.

StéZovatelem namitany rozpor vyroku s textem odiivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodl rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméd oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zédsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele pro vady fizeni a véc vratil k dal§imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. T. s.), nebot” doSel k zavéru, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodh rozhodnuti, jak vyslovné uvedl v odiivodnéni. VySe citované ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. taxativnim vy¢tem stanovi, pro které vady fizeni je soud opradvnén zruSit
rozhodnuti bez nafizeni jednani ve véci. Z dikce predmétného zakonného ustanoveni
je ziejmé, Ze neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je klasifikovana
jako vada fizeni. Pokud tedy krajsky soud ve vyroku rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti rusi
pro vady fizeni a dale pak v odivodnéni pfedmétnou vadu specifikoval, je tento postup
v souladu se zakonem.

Pod stizni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podradit
namitku stézovatele spocivajici v kritice postupu soudu, ktery natidil v dané véci jednani
naden 18. 6. 2003 a dne 17. 6. 2003 pak telefonicky stéZovateli oznamil, Ze se jednani
nekond. Stézovatel ma zato, ze timto postupem soud porusil ustanoveni § 76 odst. 3 s. 1. s.

Dle ustanoveni § 76 odst. 3) s. f. s. nejsou-li ditvody pro postup podle ustanoveni
odstavcl 1 a 2 nebo podle § 51, nafidi pfedseda senatu jednani. Z diivodi uvedenych
v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti zrusi, poptipad¢ vyslovi jeho nicotnost i tehdy,
vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani.

Z ustanoveni § 76 odst. 1 a 3 s. f. s. vyplyva, Ze pfedseda senatu je opravnén zkoumat
jak ve fazi ptipravy jednani tak kdykoliv za trvani soudniho fizeni, zda ptrezkouméavané
rozhodnuti nevykazuje vady vymezené v odstavci prvnim. Ptipravu jednani tvoii pak ukony
soudu sméfujici v prvé fadé¢ k tomu, aby soud mohl rozhodnout bez nafizeni jednani.
Na vSestranné a dikladné ptipraveé jednani zavisi uspesny pribéh celého tizeni a do znaéné
miry i vécna spravnost rozhodnuti soudu. Soud je opravnén pfistoupit k nafizeni jednani
teprve tehdy, jestlize jsou mu zndmy vSechny skutkové okolnosti. Poznatky v tomto sméru
mu pak umozni provést jejich pravni posouzeni a na tomto zaklad¢ rozhodnout ve véci samé.
Pokud soud jednani v dané véci nafidil, za ptredpokladu, ze v rdmci pfipravy na jednani
védomé a cilené provadél veskeré potrebné tkony, deklaroval timto naplnéni podminek véty
prvni odstavce tietiho, tedy tu skutecnost, ze v dané véci po patficném prostudovani
spisového materidlu dospél k zavéru, ze divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného
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bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 nejsou dany, resp. v daném piipadé
soud ve stadiu ptipravy jednani neshledal rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym. Dikce
ustanoveni § 76 odst. 3) s. f. s., vychazejici z pfedpokladu, ze pravni zavéry soudu ucinéné
pied nafizenim jednani nemusi byt vzdy definitivni (maji povahu piedbézného posouzeni
véci), pfipousti, aby piedseda senatu pfedmétné vady fizeni shledal az v prub¢hu samotného
jednani. Postup, kdy soud své zavéry ohledné¢ napadeného rozhodnuti zalované¢ho ucinéné
v pribéhu pfipravy na jednani po jeho nafizeni zméni, nebot’ vady fizeni vySly najevo
az pfi jednani soudu, soudni fad spravni pfipousti. Zakon soudu v takovych ptipadech
umoziiuje napadené rozhodnuti zruSit a to zplsobem stanovenym zdkonem. Soudni tad
spravni se zménou pravniho posouzeni véci vyslovné nespojuje opravnéni soudu nafizené
jednani neuskutecnit. Krajsky soud natfizené jednani neprovedl a to za situace, kdy sviij imysl
nesd¢lil Ucastnikiim v patficném Casovém piedstihu. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
postup soudu mohl zkratit st€Zovatele v jeho ustavné zaru¢eném pravu na spravedlivy proces
a zda mohl pfivodit nezdkonnost napadeného rozsudku a doSel k zavéru, Ze nikoli. Krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni
rozhodnuti. Soudu vznikly ohledné zjisténého skutkového stavu pochybnosti a piipadné
doplnéni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 s. f. s. by v rdmci nafizeného jedndni nebylo
zpusobil¢ odstranit vadu prezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatel tak nemohl byt v
projednavané véci na svych pravech zkracen. Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora
uvedené skuteCnosti konstatuje, ze postup soudu nezaklddd nezdkonnost napadeného
rozsudku.

StéZovatel dale namita nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
pro nesrozumitelnost. Dle stéZovatele neprezkoumatelnost spofivd v nesrozumitelnosti
rozhodnuti, jehoZ obsahem je, bez ohledu na text rozhodnuti Zalovaného, pouhé obecné
konstatovani o nedostatecnosti odiivodnéni Zalovaného spocivajici v pouhém vyjmenovani
diikkazli, kdyz navic obsah textu rozhodnuti Zalovaného soud konstatuje na druhé strané
prvého listu rozsudku, ov§em s tim, ze za zdivodnéni neprokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni povaZuje na rozdil od Zalované¢ho pouze text, cit. ,,posoudil pfedlozené dikazni
prostredky a dospé€l k zavéru, ze uvedenymi doklady danovy subjekt neprokazal, ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni.*

Sté¢Zovatel soudu vytykd, Ze z0zil odivodnéni rozhodnuti stéZovatele,
kdyz za zdGvodnéni povazoval pouze vyse uvedenou odcitovanou ¢ast rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud (viz nize), se ztotoznil s nazorem soudu o nedostatenosti
odlivodnéni rozhodnuti stézovatele a ma za to, Ze kritika rozhodnuti stéZovatele spocivajici
v pouhém vyjmenovani dikazi namisto jejich fadného zhodnoceni je na misté. Odiivodnéni
rozhodnuti stézovatele, byt’ by bylo soudem citovano v celé své uplnosti, je nedostacujici.
Navic nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze krajsky soud na strang €. 2 listu prvniho rozhodnuti
zalovaného nehodnotil, nybrz pouze zkonstatoval jeho obsah, resp. uvedl, co z obsahu
odivodnéni rozhodnuti vyplyvd. Rozsudek soudu neni v daném piipad¢ nesrozumitelny,
vyrok rozsudku neni v rozporu s jeho odiivodnénim.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu pro nepiezkoumatelnost ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni a v dalS$im
se koncentroval na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Brn¢ v daném piipad¢é nedopustil
nezékonnosti, pokud shledal rozhodnuti Zalovaného nedostate¢né¢ odtivodnénym.
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Stézovatel mé za to, Ze v disledku nespravného pravniho posouzeni, jez ucinil soud,
kdyz rozhodnuti stézovatele shledal nedostatecné¢ odivodnénym, je dan kasacni davod
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

StéZovatel odmitd zavér soudu o nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele
uvedeného pod bodem ¢. 2 - prosinec 1994 odstavce b) a ¢) smlouvy o zprostiedkovani. Soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravce dan¢ nevysvétlil, pro¢ predloZenymi dikaznimi
prostiedky nebylo prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni a pro¢ k nim nepiihlédl
a naopak z ¢eho dovozuje, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Odiivodnéni je dle
nazoru soudu zcela nedostatecné a nelze z ného zjistit, co je Zalobci vytykano. Z pouhého
vyjmenovani dikazl, jimiz se Zalovany zabyval, nevyplyva, z jakych dikazi pfi rozhodovani
vychazel, jak tyto dikazy hodnotil a na zdkladé jakych skutkovych zjisténi z t€chto dikazh
vyplyvajicich ucinil zavér o tom, Ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo.

Na zéklad€ provedené danové kontroly vyloucdil spravee dané z naroku na odpocet
dan¢ danovy doklad ¢. 241/94 ze dne 1. 12. 1994 od spolecnosti R1. s. r. 0. dle smlouvy o
reklamé ze dne 7. 6. 1994. Smlouvou o reklamé se poskytovatel, obchodni spolecnost R1.,
s. 1. 0., zavazal v ¢lanku I. odst. 2 bodu b) smlouvy k zprostiedkovani vytvoreni komplexniho
image objednatele — zalobce pro vystavbu Cerpacich stanic. Dle bodu 2 pism. c¢) smlouvy se
dale poskytovatel zavazal zprostfedkovat tvorbu ochranné znacky pro podnikatelsky zamér
zalobce v obstaravani strojirenské vyroby. Zalobce s vylou¢enim naroku na odpoéet z vyse
uvedeného danového dokladu nesouhlasil a proti tomuto zavéru spravce dané vznesl namitky
jak v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 5. 8. 1997 tak v odvolani proti
rozhodnuti spravce dan€ ze dne 19. 11. 1997. Odvolaci namitky napadajici zaveér spravce dané
o tom, Ze se plnéni dle ¢lanku 1. bodu 2 pism. b) a ¢) vySe uvedené smlouvy neuskutecnilo,
vtélil Zalobce do doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 1998. K prokazani naplnéni pfedmétu plnéni
dle ¢l. I. bodu 2 pism. b) smlouvy, piedlozil zalobce stézovateli jako diikazy graficka feSeni
napisti na benzinové pumpy, a déale fakturu za zhotoveni téchto népisi vystavenou zalobci
dodavatelem R. D. - R. M. K namitce Zalobce, Ze se spravce dané nezabyval uskute¢nénim
zdanitelného plnéni uvedeného ve smlouvé o reklamé dle ¢l. I. bodu 2 pism. b) a ¢) smlouvy,
spravee dané v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v pribéhu kontroly ani k odvoléani ze
dne 5. 8. 1997 nepiedlozil k tomuto bodu plnéni smlouvy zadné dikazy. Teprve v ramci
odvolaciho fizeni Zalobce ptredlozil vySe uvedena grafickd teSeni a fakturu. StéZovatel
v napadeném rozhodnuti pak vyslovil zavér, Ze piredlozenymi doklady danovy subjekt
neprokazal, Ze doSlo k uskuteénéni zdanitelného plnéni ve smyslu €. I bod 2 pism. b)
smlouvy, tzn. zprostfedkovani fakturovanych praci spole¢nosti R1., s. r. 0.

Stézovatel v této souvislosti namitd, ze v odivodnéni rozhodnuti, byt stru¢nou,
nicmén¢ srozumitelnou formou, uvedl jednak jaké dikazni prostiedky byly Zalobcem
ptedlozeny v danovém fizeni k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a také,
coz je logicky zéavér, ze predloZzend graficka feSeni ndpisii na benzinové pumpy a faktura
za zhotoveni téchto grafickych feSeni nic nevypovidd (neprokazuje), o cinnosti
zprostiedkovatele (ze vyvijel ¢innost, na zaklad¢é které doslo k jejich zhotoveni). M4 za to,
ze z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakych dikazl stézovatel vychazel a jak je hodnotil.

Nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Odivodnéni této Casti rozhodnuti
stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Nelze se ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze byt velice stru¢né, provedl zhodnoceni zalobcem piedlozenych diikazi.
Stézovatel, jak je patrné z odivodnéni rozhodnuti, pouze zkonstatoval obsah Zzalobcem
predlozenych dikaz (grafickych feseni a faktury), avSak neprovedl jejich hodnoceni,
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neobjasnil, pro¢ tyto nemaji diikazni hodnotu ve vztahu k prokazani ¢innosti poskytovatele,
tj zprosttedkovani. Zavér stéZovatele, Ze predloZzenymi doklady datiovy subjekt neprokazal,
ze doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu €. I bod 2 pism. b) smlouvy,
tzn. zprosttedkovani fakturovanych praci spolecnosti R1., s. r. o., neni v daném piipadé
podpofen fadnym zhodnocenim piedloZenych dikazi.

Obdobné je nedostatecné odiivodnéni v ¢asti vztahujici se k pfedmétu plnéni dle €l. 1
bodu 2 pism. c¢) smlouvy o reklamé. Taktéz zavér stézovatele, ktery v rozhodnuti uvedl,
ze ptedlozenym diikaznim prostfedkem - piihlaSkou ochranné znamky se Zadosti o zapis
do rejstiiku podanou u Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze dne 7. 3. 1997 datiovy subjekt
neprokazal, Ze spolecnost R1., s. r. 0. zprostfedkovala tvorbu ochranné znamky nemé oporu
v hodnoceni dikaz. Pro posouzeni véci je nerozhodné, ze stézovatel své rozhodnuti
dodatecné odlvodiioval v podané kasacni stiznosti, nebot’ se nejednd o soucast soudem
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Stézovatel dale nesouhlasi se zadveéry soudu o nedostate¢ném odivodnéni bodu €. 4
rozhodnuti stézovatele.

Spravce dané vyloucil piijaty doklad fakturu ¢. 950001 z naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z diivodu neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeného v ¢l. 1
smlouvy ze dne 8. 12. 1994 uzaviené mezi Zalobcem jako z4jemcem a zprostfedkovatelem I.
Z. spol s r. 0.. Touto smlouvou se zprosttedkovatel zavazal zabezpecit u banky L. odkoupeni
(profinancovani) akreditivu L/C €. 200828 otevieného Zalobcem prostfednictvim 1., a. s. P. na
firmu T. GmbH+Co, D., zijemce pak zaplatit zprostiedkovateli provizi, je-li uzaviena
smlouva o odkupu a potvrzena firmou T. GmbH +Co a odkupujici bankou. V odivodnéni
rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze otevieni dokumentdrniho akreditivu, zajiSténi ro¢niho
dodavatelského uvéru, telefax spolecnosti T. GmbH + Co ze dne 18. 1. 1995 daniovému
subjektu a zadné predlozené¢ doklady neprokazuji Cinnost zprosttedkovatele, z uvedenych
podkladi vyplyva, Ze banka L. S. poskytla opravnénému, tedy T. GmbH + Co finan¢ni
prostiedky za zbozi dodané Zalobci. Zalobce nepiedlozil smlouvu o odkoupeni akreditivu,
(ackoliv jesté v odvolani ze dne 5. 8. 1997 v ¢asti tykajici se zdaniovaciho obdobi biezen 1995
na str. 4 uvedl, ze dolozi k doplnéni dikazniho fizeni jest€¢ potvrzeni o uzavieni smlouvy
o odkupu akreditivu).

Pokud soud v odlivodnéni stéZovateli vytkl, Ze se tento nevyjadtil k ostatnim dikazim
zalobcem predlozenym, stézovateli neni ziejmé, o které ostatni diikazy zalobcem piredlozené
se jedna, kdyZ soud je nijak nespecifikuje. Z tohoto pohledu je nutno hodnotit rozhodnuti
soudu jako nesrozumitelné, stejné jako tak jako zavér, ze se nevyporadal s namitkou Zalobce
uvedenou v odvoldni, Ze k naplnéni pfedmétu smlouvy o zprosttedkovani doslo ihned
po podpisu predavaciho protokolu na zbozi ze dne 16. 1. 1995, coz bylo vysledkem ¢innosti
zprostiedkovatele, kdyz posledné uvedeny zavér pak nekoresponduje s textem odivodnéni
stézovatele, ktery konstatoval, ze dosSlo k dodéani zbozi, (coz prokazuje zminény protokol
ze dne 16. 1. 1995).

Podle § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli musi byt rozhodnuti o odvolani
odtiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se vSemi diivody v odvolani uvedenymi.

Rozhodujici je, jaké ditvody uvede odvolatel v odvolani, a timto rdimcem je odvolaci
organ vazan. Povinnost vyporadat se se v§emi diivody v odvolani uvedenymi, stiha odvolaci
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organ 1 v piipadé, ze shledd danovym subjektem v odvolani tvrzené skuteCnosti
nerozhodnymi, nebot’ jin¢ ditkazy provedené v predmétném danovém fizeni tato tvrzeni
vyvraceji.

Krajsky soud opravnéné kritizoval postup stéZovatele, ktery se se vSemi divody
v odvolani, jak vyplyva ze spisového materidlu — textu odvolani zalobce uvedeného na strané
¢. 4 odvoléni ze dne 5. 8. 1995, nevypotadal.

V této souvislosti namitanou nesrozumitelnost (viz vyse) Nejvyssi spravni soud
neshledal. Stézovatel, jak sam uvadi, zhodnotil pfedlozeny protokol o pfedani a prevzeti
ze dne 16. 1. 1995 pouze ve vztahu k prokdzani naplnéni pfedmétu kupni smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a spole¢nosti T. GmbH+Co. Zalobce, jak je patrné z textu odvolani ze dne 5.
8. 1997, vSak splnénim vySe uvedeného pfedmétu smlouvy dovozoval taktéZ splnéni jeho
dikazni povinnosti ve vztahu k naplnéni predmétu smlouvy o zprostiedkovani uzaviené
se spolecnosti 1. Z, spol. s r. o.. Vypotfddani se s vySe odvolacim divodem zalobce vSak
v rozhodnuti stézovatele absentuje.

Sté€zovatel taktéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze z odivodnéni rozhodnuti
st¢Zovatele nevyplyvd, pro¢ nebyla provedena Zalobcem navrzena svédeckd vypoved
zastupce zprostiedkovatele. Soud neshledal odkaz na ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli jako odivodnéni neprovedeni navrzené svédecké vypovédi dostacujicim.
StéZovatel v této souvislosti zdiirazituje, Ze za zdlivodnéni neprovedeni navrzen¢ho vyslechu
nelze povaZovat vytrZzené pouze text uvedeny na str. 8 pfedmétného rozhodnuti, ale je nutno
vychazet ze znéni odiivodnéni jako takového. Na podporu svych tvrzeni uvadi text na strané
¢. 6 svého rozhodnuti a taktéZ odkazuje na judikaturu.

S tvrzenim stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Shodné s hodnocenim
krajského soudu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze odivodnéni neprovedeni
navrhovaného vyslechu svédka, nehledé¢ na skutecnost, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
zalobcem navrzeny diikazni prostfedek nijak nespecifikoval, neuvedl kterého svédka zalobce
navrhl vyslechnout, jaky je jeho pomér k projednavané véci, ptipadné nevyjadrfil jak je
zpusobild vypoveéd navrzeného svédka ovlivnit rozhodnuti ve véci, je nedostacujici. Citaci
zasady volného hodnoceni diikazli zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli spolu s uvedenim zavéru, ze ptredlozené dikazni prostiedky stézovatel posoudil
jako dostacujici, se stézovatel nezprostil své povinnosti neprovedeni daiiovym subjektem
navrzené¢ho diikazniho prostfedku fadné odtivodnit. S&m stézovatel na podporu svych tvrzeni
odkazuje v podané kasacni stiznosti na judikat Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 153/98,
dle kterého neni spravce dané povinen respektovat vSechny ditkkazni navrhy piedlozené ci
navrzené daitlovym subjektem, pokud ma pro zavér, Ze deklarovand zdanitelna plnéni nebyla
uskute¢néna, dostatecné podklady a skutkova zjisténi a pravni zavéry z nich vyplyvajici jsou
uvedeny v odivodnéni zalovaného. Tak tomu vSak v daném piipadé¢ neni. StéZovatel
se v predmétném odivodni omezil pouze na konstatovani, ze posoudil ptredlozené dikazni
prostiedky a dal$i prostiedky ziskané v doplnéném tizeni jako dostacujici pro své rozhodnuti
a nevyuzil navrhu Zalobce na doplnéni svédeckymi vypovéd'mi. Taktéz zavér (uvedeny
na stran¢ ¢. 6 rozhodnuti), ze ,,zminény akreditiv nebyl nikym odkupovén, opravnénému bylo
L., a. s. P. poskytnuto sjednané plnéni, a to prosttednictvim jeho penézniho tstavu banky L.
dne 1. 12. 1995% neoptel stéZovatel o konkrétni skutkova zjisténi. Teprve v kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze tento ,,zavér vyplyva ze sdéleni banky ze dne 19. 5. 1997 na zaklad¢
vyzvy spravce dané k soucinnosti ze dne 13.5.1997, €. j. 94001/303932/8023.* Pokud se
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spravce dan¢ rozhodne neprovést danovym subjektem navrhované dikazy, nebot’ ma za to, ze
skutkovy stav jiz byl zjistén dostatecné, je na misté své rozhodnuti fadn€ odivodnit.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu o nedostate¢ném
odiivodnéni neprovedeni Zalobcem navrzeného vyslechu svédka a shledal vySe uvedenou
namitku sté¢Zovatele neopodstatnénou.

Stézovatel dale broji proti zdvéru soudu o nedostatku odivodnéni rozhodnuti
st¢Zovatele uvedené bod bodem €. 6 — listopad 1995. Dle stézovatele je z textu na str. 7, 8
piredmétného rozhodnuti ziejmé, z jakych divoda dospél odvolaci organ k zavéru, ze nedoslo
k uskutecnéni a tedy ani ke zruSeni zdanitelného plnéni, kdyZz vychdzel ze zjisténého
skutkového stavu, ¢asového sledu jednotlivych ukonl a cen prodeje, byt tento zavér neni
slovnim vyjadienim takto shrnut, ale zcela jednoznacné vyplyvd z textu odGvodnéni,
ktery ostatn€ soud uvadi na listu 2 ptedmétného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nazor stéZzovatele nesdili.

V odtivodnéni rozhodnuti sté¢zovatel uvedl, ze spole¢nost M., s. r. 0. odprodala dne 11.
5. 1994 technologicka a ostatni zafizeni Cerpacich stanic H. B. spolecnosti I. a. s. za 2 390
285,20 K¢ + DPH. Soucasné uzaviely smluvni strany smlouvu o zpétném leasingu s posledni
splatkou 9. 5. 1998. V dob¢ leasingu uzaviela spolecnost M., s. r. 0. dne 26. 6. 1995 kupni
smlouvy s Zalobcem v celkové ¢astce 17 000 000,- K& + DPH. Dne 20. 6. 1995 uzaviely tyto
smluvni strany smlouvy o zpétném leasingu s posledni splatkou 15. 3. 2001. Nasledné dne 30.
11. 1995 pak smluvni strany uzaviely jako dodatky €. 1 k leasingovym smlouvdm dohody o
odstoupeni od pfedmétnych leasingovych smluv. ,.Z doplnéného fizeni jednoznacné
vyplynulo, Ze vySe uvedené smlouvy mezi daitlovym subjektem a spolecnosti M., s. r. 0. H. B.,
byly uzavieny ucelové a odvolaci organ posoudil tuto skute¢nost v souladu s ustanovenim § 2
odst. 7 ZSDP*.

Napadena ¢ast rozhodnuti stézovatele obsahuje zaveéry majici zaklad v aplikaci ust. § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli ("dohody o odstoupeni byly uzavieny ucelové
a odvolaci organ posoudil tuto skutecnost v souladu s ust. § 2 odst.7 ZSDP*). Stézovatel
uvedl, Ze kupni, leasingové smlouvy a dohody o odstoupeni uzaviené mezi Zalobcem
a spole¢nosti M., s. r. 0. H. B. povazuje za zastfeni skute¢ného stavu. K takovému postupu jej
zdkon opraviluje, avSak v takovém piipad¢ je povinnosti stéZovatele uvést v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jaky konkrétni skuteény (zastfeny) tikon zalobce ucinil. Pokud se
stézovatel domnival, ze §lo v daném piipadé o simulaci absolutni, resp. o ptipad, kdy
ucastnici predstiraji, ze uzaviraji uréity pravni ukon, i kdyz ve skute¢nosti nemaji umysl jej
uzaviit, byl povinen v rozhodnuti uvést, z jakych skutkovych zji§téni pti svych uvahach
vychazel, kdyz shledal uzavieni kupni, leasingové smlouvy a taktéz dohody o odstoupeni od
leasingové smlouvy ucelové. StéZovatel tuto povinnost nesplnil. Popsanim ¢asového sledu
jednotlivych obchodnich transakci (uzaviranych smluv) a cen prodeje stézovatel neodivodnil,
z jakych divodi dospél k zéavéru, Ze nedoSlo k uskutecnéni anasledné ke zruSeni
predmétného zalobcem deklarovaného zdanitelného plnéni. Proto povazuje Nejvyssi spravni
soud 1 tuto ¢ast rozhodnuti stéZovatele za nedostatecné odiivodnénou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. nebyl naplnén.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze Krajsky soud v Brné¢ mél dostatek divodd,
které umoznovaly postupovat dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozhodnuti
stézovatele pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni zrusit. S ohledem
na tuto skute¢nost kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Divodem ke zruSeni rozhodnuti stéZovatele byla jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, tedy pochybeni procesniho charakteru a napadeny rozsudek se tudiz
nezabyval hodnocenim hmotnépravni stranky véci. Proto ani Nejvyssi spravni soud se jim
nemohl zabyvat.

Z divodu nadbytecnosti se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nédvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalobce a ma proto pravo na nahradu nakladi
tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). ProtoZze v tomto stadiu fizeni
zalobce nahradu nékladi neziddal a podle obsahu spisu mu ani prokazatelné naklady
nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



