C.J. 4 Azs 238/2004 — 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem, se sidlem Narodni tf. 43, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2004, €. j. 24 Az 2267/2003 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dnému z Géastniki se mep¥Fiznava pravo nandhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
1. Zastupci stézovatele, JUDr. Ladislavu Krymovi, se pFfizmnava odména

za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvysSim spravnim
soudem do tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18.10. 2003, ¢. j. OAM-5122/VL-11-12-2003. Timto rozhodnutim byla Zzddost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zékon o azylu), s odlivodnénim, ze sté¢Zovatel jako diivody pro udéleni azylu uvadél
toliko pronésledovani ze strany soukromych osob, resp. snahu o legalizaci pobytu na izemi
Ceské republiky, tedy diivody nespadajici pod dikci zakona o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

V zalob¢, kterd smeéfovala proti oznaCenému rozhodnuti pak stézovatel namital,
ze v fizeni o azylu byl zkracen na svych pravech. Pritom jako zalobni body uvadél, ze spravni



organ v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), resp. § 12 a § 91 zdkona
o azylu; pokud jde o skutkové diivody stézovatel odkazoval na zadost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. Z vysSe uvedeného pak dovozoval nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

V nasledném rozsudku se Krajsky soud v Ostravé ztotoznil se zavéry spravniho
organu a doSel obdobné k zavéru, ze stéZovatel domovskou zemi neopustil z divoda
upravenych zakonem o azylu, resp. ani netvrdil divody vymezené zakonem o azylu; byl zde
proto i podle Krajského soudu v Ostravé diivod k postupu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Krajsky soud v Ostravé zalobu jako bezdiivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost, kterou opird o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné pak toliko uvedl, Ze krajsky soud a spravni organ
posoudily véc v rozporu s pravnim fadem, resp. zdkonem o azylu. V kasacni stiznosti rovnéz
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti z divodu zna¢né Gjmy na svych
pravech, k éemuz doplnil, Ze ma realnou obavu z opusténi Ceské republiky, neb na Ukrajing
mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi (z jakych nespecifikoval). Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti pak pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé stézovateli usnesenim ¢. j. 24 Az 2267/2003 — 27 ze dne
6. 5.2004 ustanovil zastupce JUDr. Ladislava Kryma, advokata, se sidlem Narodni ti. 43,
Praha 1.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze ke kasa¢ni
stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat. K navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pak uvedl, ze pro jeho pfiznani neshledal diivody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Krajsky soud stézovateli na jeho zadost ustanovil pravniho zastupce
a stézovatel tak spliluje i podminku vymezenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.



Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uvadi jako pravni diivod kasaéni stiZznosti nejprve
davod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je dale tfeba se vyjadiit k dopadu
tohoto ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny
pravni néazor, ale tento je nespravné vylozen. Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. StéZzovatel konkretizoval své ndmitky
ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, Ze spradvni organ a krajsky soud
posoudily véc vrozporu s pravnim tfadem, resp. zakonem o azylu, nespecifikoval avsak,
v ¢em by mél tento rozpor spocivat. Nejvyssi spravni soud proto obecné prezkoumal postup
obou organli a jejich rozhodnuti, avSak neshledal, Ze doSlo k poruSeni zakona. Nejvyssi
spravni soud se tak s u¢inénymi zavéry ztotoziuje a dovozuje, Ze krajsky soud (a stejné tak
1 zalovany spravni orgdn) citovana ustanoveni zakona o azylu vylozil spravné. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze v souzené veéci divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neshledal.

StéZzovatel dale uvadi jako divod kasacni stiznosti diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., které stanovi, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
ProtozZe stézovatel diivody vymezené v oznaceném pism. b) cit. ustanoveni nespecifikoval,
je tieba se vyjadfit k vyznamu vSech jednotlivych €asti oznaceného pism. K vyznamu prvni
¢asti pism. b) cit. ustanoveni (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tteba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévértim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pfi¢emz
tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Krajsky soud se podle
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného a neshledal,
ze by zalovany nezjistil upln¢ skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél obdobné k zavéru,
7e v odiivodnéni jsou jasné jmenovany dikazy, z nichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi,
skutkovad zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedeny a vyplyvaji z provedenych
dikazi. Po dikladném posouzeni zavérti Krajského soudu v Ostravé se snimi Nejvyssi
spravni soud také ztotoznuje a konstatuje, ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi
v rozporu. Vyznam dal§i ¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu meél soud napadané
rozhodnuti zrusit™) se zaklada na faktu, ze intenzita poruseni fizeni pied spravnim organem
byla v pfimé souvislosti snaslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo. K poslednimu moznému poruSeni
(,,yozhodnuti spravniho orgénu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, jakoz 1 k jemu ptedchdzejicimu
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, zaujal Nejvyssi spravni soud néazor, ze uvedena



rozhodnuti ani touto vadou netrpi. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci
ani diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje 1 k naplnéni tretiho stiznostniho diivodu,
tedy divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (doslo ke zmatecnosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé€ bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v duasledku trestného ¢inu soudce). Nejvyssi spravni soud prezkoumal tdajnou
zmate¢nost spocivaji v absenci podminek fizeni, avSak neshledal, Ze by chybély podminky
fizeni, ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo ze by byl soud nespravné obsazen,
popiipade€, ze by bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
a sté¢zovateli ani v této ndmitce nepiisvédCil. Nelze odhlédnout ani zde od skutecnosti,
ze sté¢zovatel diivod zmatecnosti fizeni ani nijak nespecifikoval.

Stézovatel konecné uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti i ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (,rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek diivodl rozhodnuti, popt. pro jinou vadu fizeni pfed soudem®), a tak je tieba
se dale wvyjadiit 1 kdopadu tohoto wustanoveni. Nejvy$$i spravni soud dovozuje,
ze neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti spocivd bud’ v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostatecné zfejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasn€, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je potom tieba
spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopirda o divody, které opodstatituji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tfeba posuzovat vZzdy ve spojeni se zn€nim konkrétniho
rozhodnuti. K rozhodnuti krajského soudu, jakoz i pfedchdzejicimu rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgénu, zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou
netrpi. Rozhodnuti se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak opird o dostatek
diivoddl,, je odlvodnéno srozumitelng, argumentaéné fadn€ a podrobné a netrpi ani Zadnou
jinou vadou fizeni pfed soudem. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud tudiz neptisvédcil
a uzavira, Ze v souzené véci Zadny z dlivodii vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. neshledal.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné¢ a tedy podstaté sporu pifed krajskym soudem. Z obsahu spravniho spisu,
ato predev§im ztvrzeni stézovatele, (z Navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu
a z Protokolu o pohovoru k divodim na zahijeni fizeni o udé€leni azylu) vyplynulo,
ze stézovatel opustil domovskou zemi z divodu strachu pfed vymahaci dluhu. O azyl
pak pozadal z diivodu, Ze se bl Zit na uzemi Ceské republiky nelegalné a chtél si legalizovat
pobyt.

Z téchto informaci pak vychézel pti svém posuzovani jak spravni orgén, tak i krajsky
soud, ktery s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle n¢hoz
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutenosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, zadost spravné zamitl. Oznacené ustanoveni § 12 zdkona o azylu totiz stanovi,
ze azyl 1ze udélit v ptipadé, ze stézovatel je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod, nebo méa odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych



nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi md, nebo v piipadé ze je osobou bez stdtniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste, coz vSak v souzené véci nenastalo.

S ohledem na zjiStény skutkovy stav, a zejména s ohledem na udaje a skutecnosti,
které uvadél stézovatel od samého pocatku azylového fizeni, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje se zaveéry zalovaného spravniho orgdnu, resp. naslednymi zavéry krajského soudu
o tom, ze uvadéné divody nelze podiadit pod diitvody vymezené zdkonem o azylu, a za tohoto
stavu véci bylo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pln¢ opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany spradvni organ zadné naklady neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani Zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcastnikli se pravo
na nadhradu nakladi fizeni neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Ladislav Krym, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni
sluzby (4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b/ cit. vyhlasky) a jednoho
rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 7. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



