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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. P., s. r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Ondfejem Kuchaifem, advokatem se sidlem Lazarska 5, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrmé€ ze dne 5.5.2005,
sp. zn. 30 Ca 123/2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. 3858/02/FR/120.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.5.2005 byl dorucovan zastupci stézovatele - daitlovému poradci P. B. (viz plna moc na
¢.1.35; §42 odst.2 s.f.s.). Protoze jmenovany nebyl zastizen, byla pisemnost dne
25.5.2005 wulozena na poSte¢ a desaty den od ulozeni je nutno podle ustanoveni
§ 50c odst. 4 0. s. . povazovat za den doruceni. V daném piipadé tak k doruceni
doslo v pondéli dne 6. 6.2005 (jelikoz konec pfedmétné lhity piipadl na den pracovniho
klidu — viz § 40 odst. 3 s. 1. s.).

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat
do dvou tydni po doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze
zmeskani této lhlity prominout. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhtita ur¢ena podle
tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
jeji pocatek, a podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popft. zvlastni postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnti bylo tedy v ptipadé rozsudku
napaden¢ho nyni posuzovanou kasacni stiznosti pondéli 6.6.2005 a lhita dvou tydnt
tak skonc¢ila v pondéli 20.6.2005. Kasaéni stiznost podana k poStovni piepravé dne
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21. 6. 2005, jak vyplyva zpostovni obalky, jez je ve spise zalozena na listu Cislo 72,
proto byla podana opozdéné. Tuto opozdeénost nelze s ohledem na vyse uvedené prominout.

Proto NejvySsi spravni soud kasacni stiZznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladl fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



