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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkdnskd 7, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2004, €. j. 60 Az 6/2004 - 17,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se mepfFizmava pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) v€as podanou kasacni stiznosti napadéd shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. OAM-1355/LE-B01-B03-2003. Timto
rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu), s odtivodnénim,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti své€dc€ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodit vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu (stéZovatel uvadél administrativni
problémy s vyfizovanim dokladi, resp. snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky).

Soucasné sté¢zovatel pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
Nutno ptedeslat, Ze proti oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal

stézovatel zalobu. V zalobé& pak toliko uvedl, ze si mysli, Ze rozhodnuti spravniho organu neni
spravné, a proto zada o opétovné zvazeni zadosti o udéleni azylu.



V navazujicim usneseni Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze takto koncipovana Zaloba
postrada zakladni nalezitosti podani dle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,s. T. s5.), predevSim pak Zalobni body a navrh
vyroku rozsudku. S odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body je mozné jen ve lhité
pro podani Zaloby), a z ditvodu, Ze odstranéni vad by nebylo mozZné v zdkonem stanové lhité
(Ihtita pro podani Zaloby je vtomto pfipadé¢ sedmidenni, zaloba byla dorucena soudu dne
13. 1. 2004, posledni den pro podani zaloby pfipadl na den 16.1.2004), krajsky soud

stéZovatele k napravé vad nevyzyval a Zalobu odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti poddva stézovatel kasacni stiznost Jako divod kasacni
stiznosti stézovatel uvadi divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a z procesni
opatrnosti uvadi i divody vymezené v pism. c¢) a d) s. f. s.. StéZzovatel vytyka krajskému
soudu poruseni ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a to z diivodu, ze nebyl vyzvan k odstranéni
vad zaloby. V takovém postupu shledava stézovatel poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Rovnéz uvedl, Ze mu k odstranéni vad podani méla byt stanovena lhita,
a to ne krat$i nez lhita podle § 72 odst. 1 s. f. s.. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho povazuje
usneseni krajského soudu za piedCasné a nemajici oporu v zdkon&. Rovnéz doplnil,
ze z zaloby je ziejmé jaké Zalobni body uvadél a ¢eho se domaha.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divodii st€Zovatel navrhuje zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasadni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém
toliko uvedl, ze ke kasacni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat
a odkazuje na spravni spis. Pouze k zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze pro jeho pfiznani neshledal diivody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni ndleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ve kterém byl stézovatel fadné
poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve lhiit¢ 7 dni od doruceni Zalobu, bylo
stézovateli doruc¢eno dne 9. 1. 2004, Zzaloba byla krajskému soudu v Plzni pak doruc¢ena dne
13. 1. 2004.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mé¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.



Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel broji proti rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta,
prichdzi pak v uvahu zejména divod upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy tvrzend
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (zaloby), a Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval naplnénim tohoto stiZznostniho diivodu.

Rozhodnuti krajského soudu bylo postaveno na absenci zakladnich nélezitosti podani
dle § 71 odst. 1 s. . s. a nasledném uplynuti lhiity k jejich doplnéni podle ustanoveni § 71
odst. 2 s. t. s. (Zalobu Ize rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby).

Zde je tifeba uvést, ze v ptipad¢ zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
stanovi § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu lhitu pro podani Zaloby toliko v trvani 7 dni
bézici ode dne dorueni rozhodnuti. Za dané situace, kdy Zaloba byla krajskému soudu
dorucena v Utery 13. 1. 2004, pfi¢emZ oznacena lhlta by uplynula v patek dne 16. 1. 2004,
tak nebylo objektivné mozné, a ani za uvedené dikce s. f. s. nutné, aby krajsky soud
st¢Zovatele k odstranéni téchto podstatnych nalezitosti Zaloby (Zaloba postradala Zalobni
body, oznaceni vyroka rozhodnuti, diikazy k prokazani jeho tvrzeni, navrh vyroku rozsudku)
vyzyval. Pro podporu svych tvrzeni odkazuje NejvyS$si spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v dané véci, napt. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48,
ve kterém bylo uvedeno, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi Zaloba
obsahovat nejen obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. I. s., ale zejména
zakladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. Neobsahuje-li Zaloba
zadny Zalobni bod, Ize jej doplnit jediné ve lhiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. F. s.). Soud
neni povinen zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s.,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasade dispozicni
a rovnez zdasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan “. Krajsky
soud v Plzni tak postupoval podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, pokud za shora
oznacen¢ situace zalobu odmitl.

Ac¢ kontrola ustavnosti neni jeho primarnim tkolem, zabyval se Nejvyssi spravni soud
i namitanym porusenim ¢lanku 36 odst. 2 Litiny zakladnich prav a svobod, avSak neshledal,
ze by vsouzené véci doSlo k poruseni oznaceného clanku. Zakonnost rozhodnuti organu
vetejné spravy byla fadné prezkoumana, a to postupem upravenym zakonem.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze za této situace, tedy odivodnénému neposkytnuti
lhity k odstranéni vad Zaloby, postrada smysl vyjadfovat se k namitce, jak dlouha tato lhiita
méla byt. Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud i zde odkazuje na svou konstantni
judikaturu, kde napft. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 34/2003 - 42, bylo uvedeno:
., Délku lhiity k oprave nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. . s. zakon nestanovi;
urci ji soud tak, aby byla primeérena okolnostem konkrétniho pripadu, t. j. aby v ni podatel
mohl vady podani odstranit nebo opravit. Namitka podatele, zZe tato lhiita nesmi byt kratsi
nez dvoumesicni lhiita pro podani zZaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. 7. s., nemd oporu
v zadném ustanoveni soudniho radu spravniho.

Prevedeno na konkrétni tvrzeni stézovatele tak Nejvyssi spravni soud shrnuje,
7e napadané usneseni ma oporu v zdkon¢ a nebylo ani pfedcasné, jak tvrdil stéZovatel.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni oznaceného stiznostniho davodu, tedy
nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.



A¢ to pfi odmitnuti Zaloby neni nezbytné nutné, zabyval se z procesni opatrnosti
Nejvyssi spravni soud vSemi ndmitkami stézovatele ve vztahu 1 kjinym stiZnostnim
divodim, stézovatel konkrétn¢ uvadeél naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) ad) s. t. s.,
avSak ani naplnéni téchto diivodl neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predchozi fizeni nenaplituje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Kasacni stiznost tak neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
Jji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladt fizeni o kasaCni stiZznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni uspéch (ndhradu nakladu fizeni ani nepozadoval).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



