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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn¢ M. K., zastoupené JUDr. Jaroslavou Hetfmanovou, advokatkou, AK Opava,
Olomoucké 2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Praha 5, Kiizova 25,
o pteplatku na vdovském dichodu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 19 Ca 62/2000 — 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 19 Ca 62/2000 — 107
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) zamitl Zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 1999, ¢. j. X., kterou Zalobkyni pfedepsala
k uhradé pieplatek 79 306 K¢ za dobu od 24. 9. 1997 do 23. 7. 1999 podle ust. § 50 odst. 1
a § 118a zék. ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano tvrzeni
zalobkyné, ze pisemné oznamila platci davky do 8 dnid skutecnosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo poskytovani (§ 50 odst. 1 zék. ¢. 582/1991 Sb.) a nebylo ani
prokazano to, ze by zZalobkyné tyto skutecnosti nahlésila svému byvalému zaméstnavateli.
V davkovém spise se pisemny doklad (ozndmeni Zalobkyn€) o ukonceni studia syna K.
nenachazi. Zalobkyné nesplnila povinnost uvedenou v § 50 odst. 1 zak. &.582/1991 Sb.
a odpovida proto za vznik preplatku (byt znedbalosti). V disledku jejiho chovani doslo
ke vzniku pfeplatku na diichodové davce.

Proti rozsudku krajského soudu podala vc€as kasaéni stiznost Zalobkyné, v niz
piredev§im namitala, Ze krajsky soud nevzal v uvahu tu skutecnost, ze na zaklad¢ jejiho
oznameni byl odnat jejimu synovi K. rozhodnutim ze dne 20. 6. 1997 sirotci diichod od 24. 9.
1997 a vtomtéz rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze ostatni dichodové davky ji nalezi. Od
zalované v nasledné dob¢ obdrzela oznameni ze dne 3. 7. 1997, Ze ji zvySuje vdovsky dichod
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na ¢astku 3469 K¢ od zafi 1997 a dal$i oznameni ze dne 29. 5. 1998 podle n¢hoz ji Zalovana
zvysila vdovsky diichod na ¢astku 3718 K&. Zalobkyné nemohla tusit, e vdovsky diichod ji
nendlezi, kdyz v dob¢, kdy byl odebran synovi sirotéi diichod ji bylo sdéleno, Ze na vdovsky
dichod mé narok. Po celou dobu byla v dobré vife, Ze ji vdovsky dichod nalezi, nebot’
nahlasila, Ze syn pfestal studovat, jen to neucinila pisemné, ale pouze Ustné a domnivala se, Ze
vec je v potadku, kdyz piislo rozhodnuti o odebrani sirot¢iho dichodu pro tehdy nezletilého
K., nar. 14. 5. 1980 a ji bylo sdéleno, Ze vdovsky diichod ji nadale nalezi. Vychovala tfi déti,
narok na starobni diichod by ji vznikl pti dosaZeni véku 54 let, avSak tuto skute¢nost nevédéla
a rovnéz neveédéla, za jakych podminek ji nadlezi vdovsky dichod. Krajsky soud argumentuje
toliko tim, Ze pisemné nenahlésila ukonceni studia tehdy nezletilého syna K., coz neni pravda
a o cemz sve&dcCi ta skutecnost, Ze sirot¢i diichod byl synovi K. odebran jesté pred dosazenim
ale Zalovanou. Déle namitala, ze pfeplatek, ktery je po ni pozadovan, a se kterym nesouhlasi,
neni ani nalezité¢ vypocten. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti Zalobkyné uvedla, ze dlivody kasacni stiznosti spocivaji
v nespravném rozhodnuti, protoze rozhodnuti Zalované nebylo posuzovano v celé souvislosti,
nebot’ podle rozhodnuti Zalované obdrzela Zalobkyné rozhodnuti o odnéti sirotéiho diichodu
pro syna K. K. a v ném je uvedeno, Ze ji nalezi ostatni diichodové davky. Zadné rozhodnuti
o odejmuti vdovského diichodu zalobkyné neobdrzela, bylo ji pouze oznameno, Ze je povinna
vratit preplatek ve vysi 79 306 K& za obdobi od 24. 9. 1997 do 23. 7. 1999. Zavérem
zalobkyné zdUraznila, Ze nemohla tusit, ze kvalifikovany pracovnik Zalované, ktery mél
k dispozici veSkeré podklady, ji sdé€lil, Ze ma narok na vdovsky dichod, ackoliv tomu tak
nebylo a vtomto sméru se domniva, Ze jde o tak zdvaznou vadu, ze v podstaté je tato
nepiezkoumatelna. Uplatnila tak diivody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zak. ¢. 150/2002 Sb.

Zalovana se vyjadtila tak, Zze souhlasi s rozsudkem krajského soudu, a proto nepodava
vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobkyn¢.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted
soudem zmatecné /§ 103 odst. 1 pism. c)/ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d)/, jakoz i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné /§ 109 odst. 3 s. . s./.

V daném ptipadé se Nejvyssi spravni soud necitil byt vazan divody kasacni stiznosti,
nebot’ fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Ca 62/2000
vyplyva, ze pfedmétem piezkumné cinnosti soudu ucinila Zalobkyné rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 5. 1999, ¢. X., kterym Zalovana zalobkyni jednak odnala od 24. 7. 1997 vdovsky
diachod pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a
jednak ji za dobu od 24. 9. 1997 do 23. 7. 1999 podle ust. § 50 odst. 1 a § 118a zak.
€. 582/1991 Sb. v platném znéni predepsala k uhradé preplatek (na vdovském dachodu)
79 306 K¢. Podle odivodnéni rozhodnuti zalované ke vzniku pteplatku doslo tim, ze syn
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zalobkyné¢ K., nar. 14. 5. 1980, ukoncil dne 31. 8. 1997 studium a na zdkladé této skutecnosti
zalobkyn¢ musela ptredpokladat, ze ji od 24. 9. 1997 zanikl narok na vdovsky diichod. Piesto 1
nadale pfijimala vyplatu této davky, ¢imz ji byl vdovsky dichod nepravem vyplacen.
V rozhodnuti tedy Zalovand neuvadi, ze by Zalobkyn€ nesplnila néjakou zdkonem ji
stanovenou povinnost, pouze uvadi, Ze na zakladé toho, ze jeji syn K. dne 31. 8. 1997 ukon¢il
studium, musela piedpokladat, ze ji davka od 24. 9. 1997 a tedy narok na vdovsky dichod
netrva.

V pribéhu prezkumného fizeni soudniho Zalobkyné dne 17. 7. 2001 u Krajského
soudu v Ostravé upiesnila, ze rozhodnuti Zalované napada jen ve vyroku o uloZeni povinnosti
zaplatit ptfeplatek na vdovském dichodu 79 306 K¢&, rozhodnuti zalované nenapadla v té casti,
kterou ji zalovana odnala od 24. 7. 1999 vdovsky dichod.

Krajsky soud ve véci rozhodoval jiz nékolikrat. Prvni rozsudek ze dne 26. 10. 2000,
¢.j. 19 Ca 62/2000 — 18 byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2001,
¢.j. 2 Cao 84/2001 — 30, jeho druhy rozsudek ze dne 12. 2. 2002, €. j.19 Ca 62/2000 — 66 byl
zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2002, €. j. 2 Cao 102/2002 — 78
a véc byla vzdy vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Naposledy krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 7. 2003 a tento rozsudek je pfedmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu na zaklad€ podané kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti nému.

Z obsahu spisu krajského soudu sp. zn. 19 Ca 62/2000 Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e jednani pted krajskym soudem probéhlo dne 29. 7. 2003 a tohoto jednani se zcastnila
zalobkyné 1 zastupkyné Zalované. Jednani skoncilo vynesenim rozsudku tohoto znéni:
,,Rozhodnuti zalované CSSZ ze dne 24. 5. 1999, &. X. se zruuje pro nezakonnost a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.®.
Na ¢. 1. 107 ptedlozeného spisu je zaloZen original rozsudku krajského soudu ze dne 29. 7.
2003, &. j. 19 Ca 62/2000 - 107, jehoz vyrok zni takto: ,I. Zaloba se zamita. II. Zadny
z G€astnikl nemd pravo nanahradu nakladi fizeni.“. Ve znéni pisemného vyhotoveni
rozsudku byl také rozsudek dorucen ucastnikiim, coz vyplyva i z kasacni stiznosti Zalobkyné¢.
Rozsudek vyhlaSeny a vyrok rozsudku uvedeny v pisemném vyhotoveni rozsudku a celé jeho
odiivodnéni jsou tedy v naprostém rozporu. Ze strany krajského soudu jde o tak zavaznou
vadu, kterou nelze opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoZ predseda senédtu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mize odlozit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Pro nedodrzeni ust. § 49
odst. 9 s. 1. s., podle n¢hoZ rozsudek musi byt vyhlasen jménem republiky a vefejné a jakmile
soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan, musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni z diivodu vady, kterd ma za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci, ac¢koliv tuto vadu zalobkyné v kasacni stiznosti nenamitala.

Pres zavér, ktery Nejvyssi spravni soud ucinil a vySe vyjadril, ma Nejvyssi spravni
soud potiebu vyjadtit se dale k nékterym namitkam zalobkyné uvedenym v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud jednak odkazuje na podrobné pravni zavéry ucinéné v této
pravni véci Vrchnim soudem v Olomouci v usnesenich ze dne 24. 5. 2001, €. j. 2 Cao 84/2001
— 30 a ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. 2 Cao 102/2002 — 78. Odpovédnost Zalobkyné jako
prijemkyné davky dichodového pojisténi — vdovského diichodu miize vyplyvat z ust. § 118a
odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb. Tato odpovédnost je stanovena na principu subjektivnim, coz
znamena, ze za preplatek na davce dichodového pojisténi nese odpovédnost ten, kdo vznik
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takového preplatku zavini. Pfedpokladem vzniku subjektivni odpovédnosti je protipravni
ukon obcana, vznik pteplatku na davce dichodového pojisténi, pficinna souvislost mezi
protipravnim tkonem a vznikem pfeplatku a zavinénim. Ve druhém zruSujicim usneseni
ze dne 31. 10. 2002 Vrchni soud v Olomouci zdlraznil, Ze ,,vychazi-li krajsky soud z toho,
ze zalobkyné nesplnila povinnost uvedenou v ust. § 50 odst. 1 zék. €. 582/1991 Sb., pak bude
tteba, aby se blizeji zabyval dalSimi znaky uvedenymi vust. § 118a odst. 1 zik.
¢. 582/1991 Sb. stanovenymi pro odpovédnost za vznik pteplatku, t. j. vznikem pteplatku
na davce diichodového pojisténi, pricinnou souvislosti mezi protipravnim tkonem a vznikem
pteplatku a pfedev§im zavinénim. Podle citovaného ust. § 118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb.
ma platce dichodu vaci piijemci dichodu narok na vraceni, popf. ndhradu nespravné
vyplacené ¢astky, jestlize pfijemce takové davky nesplnil n€kterou jemu uloZenou povinnost,
nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem.
Pti rozhodovani o naroku platce diichodu na vraceni nespravné vyplacené davky se soud musi
zabyvat tim, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim povinnosti piijemce
davky dichodového pojisténi, totiZz poruSeni povinnosti pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt
skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50 odst. 1 zakona CNR
¢. 582/1991 Sb. a skutecnosti, Ze davka diichodového pojisténi byla vyplacena nepravem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Ads 19/2003). Zalobkyné v pribéhu Fizeni
a pfedev§im 1v kasacni stiznosti pfipousti, Ze skuteCnost, ze syn K. pfestal studovat,
neoznamila pisemné zalované jako platci diichodu, ale v podstat¢ namitd, ze mezi tim,
ze ukonceni studia syna K. neoznamila pisemné platci dichodu a vznikem pieplatku neni
pricinna souvislost, nebot’ Zalovana jako platce dichodu o tom, Ze jeji syn K. ptestal studovat,
védéla, nebot’ mu odnala od 24. 9. 1997 sirot¢i dichod rozhodnutim ze dne 20. 6. 1997.
Otéazkou pficinné souvislosti mezi nesplnénim povinnosti Zalobkyné a vznikem pteplatku se
krajsky soud dosud tadn€¢ nezabyval. Z obsahu davkového spisu vyplyva, Ze manzel
zalobkyné a otec syna K. K., nar. 14. 5. 1980, K1. K1., zemfel dne 26. 4. 1996. Podle zavéru
krajského soudu uvedeného v odiivodnéni napadeného rozsudku Zalobkyné v dobé od 24. 9.
1997 do 23.7. 1999 nespliiovala zadnou z podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zak. .
155/1995 Sb., kterd by zakladala narok na vdovsky diichod po uplynuti doby uvedené v § 50
odst. 1 zak. ¢&. 155/1995 Sb. Zalovand méla k dispozici cely obsah davkového spisu se viemi
udaji potfebnymi pro posouzeni ndroku Zalobkyné na vdovsky diichod a pokud rozhodnutim
ze dne 20. 6. 1997 odnala sirot¢i dichod pro syna zalobkyné K. od 24. 9. 1997, ucinila tak
zfejmé na zaklad€ védomosti o tom, Ze syn K. jiZ nesplituje podminky na sirot¢i diichod a nic
ji nebrénilo ucinit opatfeni ve formé rozhodnuti i o odnéti vdovského diichodu zalobkyni.
Takovato situace zpochybiiuje tvrzeni Zalované, Ze zalobkyné zptsobila, Ze vdovsky dichod
ji byl vyplacen nepravem ve vymezenou dobu.

Z divodi v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek

krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ktery v novém
rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pitipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



