&.j. 5 Ads 7/2004 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné¢ A. M., zastoupené¢ JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou AK se sidlem
Ondfejovice &. 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o plny invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. 17 Ca 76/2002 — 44,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zastupkyni Zzalobkyné JUDr. Zuzan¢ TomaSové, advokatce se sidlem AK
Ondfejovice €. 5, okres Jesenik, se uréuje odmeéna ve vysi 2000 K¢, ndhrada hotovych
vydajii 150 K¢, celkem 2150 K¢&, které ji budou proplaceny do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2002 ¢islo X. byla zamitnuta zaddost zalobkyné
o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 155/1995 Sb. Podle odlivodnéni rozhodnuti zalobkyné byla Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 uznéna pln¢ invalidni podle ust. § 39
odst. 1 pism. a) zak. ¢&. 155/1995 Sb. od 19. 2. 2002. Zalobkyné je pojisténec ve véku nad 28
rokti a doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod u ni ¢ini 5
rokd, pficemz tato potiebna doba pojisténi se zjiSt'uje z obdobi poslednich 10 roki poc¢itanych
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zpét pied vznikem plné nebo castecné invalidity. V rozhodném obdobi pied vznikem
invalidity, t. j. od 9. 5. 1992 do 8. 5. 2002 Zalobkyné& ziskala pouze 329 dni pojiSténi. Narok
na pozadovanou davku diichodového pojisténi ji proto nevznikl.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ostrave (dale krajsky soud) rozsudkem ze dne 1. 9. 2003, €. j. 17 Ca 76/2002 — 44 tak, Ze ji
zamitl s odlivodnénim, Ze Zalobkyné byla uznana Okresni spravou socidlniho zabezpe€eni
v Jeseniku dne 8. 4. 2002 pIn¢ invalidni, a z této skutecnosti je nutno v tomto fizeni vychazet,
i kdyz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem
v Ostravé ze dne 13. 12. 2002 a jeho doplnéni ze dne 18. 4. 2003 nebyla uznéna plné ani
caste¢né invalidni, protoze vSak v rozhodné dobé 10 let pocitanych zpétné od vzniku plné
invalidity neziskala 5 roki pojisténi, nevznikl ji ndrok na plny invalidni diichod.

Proti rozsudku krajského soudu podala vCas kasacni stiznost zalobkyné z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem spatfuje v tom, ze soud dospél k zavéru, Ze nesplnila podminky pro pfiznani plného
invalidniho diichodu. Je nepochybné prokazané, ze rozhodnutim Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 byla Zalobkyné€ uznana plné invalidni ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., kdyz diivodem plné invalidity byl dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, jehoz vlivem poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
nejméné o 66 %. Zalobkyné trva na svém tvrzeni, Ze jeji nepfiznivy zdravotni stav odpovida
plné invalidité, a proto se neztotoziiuje s odbornym posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem v O. ze dne 13. 12. 2002. Posudek této komise
povazuje za ucelovy a neprezkoumatelny. Neni zfejmé z jakého diivodu je posudkova komise
jiného néazoru nez zavér posudkového lékafe Okresniho spravy socidlniho zabezpeeni
v Jeseniku, ktery k 8. 4. 2002 zhodnotil zdravotni stav Zalobkyné& jako dlouhodob¢ neptiznivy.
Posudkovy lékat této okresni spravy znal dobie zdravotni stav Zalobkyn€ a mél o ni vice
informaci. Dospél k zavéru, ze zalobkyné je pIné invalidni od 19. 2. 2002. Tim se stalo,
ze Zalobkyné rozvazala pracovni pomér s tehdej$im zameéstnavatelem a ten ji v soucasné dobé
za zadnych okolnosti jiz nechce zaméstnat. Pokud by rozhodnuti ze dne 8. 4. 2002
nesmé&fovalo k urceni, Ze Zalobkyné je pln€ invalidni, nebyla by rozvazala pracovni pomér
a nasledné se nedostala do tizivé a nefeSitelné socialni situace. Podle ndzoru zalobkyné mél
soud v fizeni ve zvySené mife provést dokazovani a odstranit rozpory mezi zavéry Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku v posudku ze dne 8. 4. 2002 a zaveéry posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR v Ostravé ze dne 13. 12. 2002.
Vtomto sméru povazuje rozhodnuti krajského soudu za predéasné vydané
a nepiezkoumatelné. PfiCemz tato skutecnost méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. V kasacni stiznosti se domdhala zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodi uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), kdyz vady fizeni
ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. nebyly shledany.
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Zalobkyng krajskému soudu predevsim vytyka, ze neodstranil rozpory mezi posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 a mezi posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 13. 12. 2002
a 18. 4. 2003. Z toho diivodu ma za to, ze je naplnén v jejim piipad¢ kasac¢ni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tvrzené divody kasaCni stiZznosti Zalobkyné vSak nebyly prokazany. Pfedmétem
pfezkumné &innosti soudu v daném piipadé je rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002 ¢islo 485 924 420 zamitajici zadost Zalobkyné o plny invalidni
dichod pro nesplnéni potiebné doby pojisténi, nikoliv proto, ze by zalobkyné nebyla plné
invalidni. Zalovana v citovaném rozhodnuti vychazela z posouzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002, podle n¢hoz se zalobkyné stala pIn¢ invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 pism. a) zak. & 155/1995 Sb. od 19. 2. 2002. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobu, v niZ pfedev§im namitala, Ze jeji zdravotni stav ji nedovoloval
vykonavat zaméstnani. Krajsky soud proto i na navrh zastupce Zzalované vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobkyné se zaméfenim
od roku 1985 az do soucasné doby. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Ostravé posudek vypracovala dne 13. 12. 2002 a dne 18. 4. 2003 se zavérem, Ze pfi
uznani plné invalidity v roce 2002 Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Jeseniku doslo
k posudkovému omylu, psychyatrickd diagnéza nebyla spravné vyhodnocena a zalobkyné
nebyla Caste¢né ani plné invalidni od roku 1985. Krajsky soud zpodaného posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem v Ostravé ve svém
rozhodnuti sice vychazel, avSak byl si védom toho, ze ptezkoumava rozhodnuti Zalované
o zamitnuti zadosti zalobkyné o plny invalidni diichod, nikoliv pro nedostatek plné invalidity,
ale pro nedostatek pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod, a proto
jeho zavér zcela jasn¢ vyjadieny v napadeném rozsudku je ten, ze vychdzi ze skutecnosti,
ze posudkem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4.2002 byla
7alobkyné uznana plné invalidni. Zalobu Zalobkyné krajsky soud nezamital z toho dtivodu,
7e by nebylo prokazéano, ze Zalobkyné byla pln€ invalidni, ale proto, Ze Zalobkyné nesplnila
potifebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Dtuvody kasacni
stiznosti se tedy s divody rozhodnuti krajského soudu zcela mijeji. Pokud krajsky soud
v napadeném rozsudku uzaviel, Ze je nutno vychazet ze skutecnosti, ze na zaklad¢ posudku
posudkového 1ékate byla zalobkyni pfiznana plnd invalidita, Ze vSak zalobkyné nesplituje
potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod, pak divody kasacni
stiznosti spocivajici v tom, Ze krajsky soud neodstranil rozpory mezi posudkem Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Jeseniku a posudkem Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Ostravé, neobstoji. Rovnéz namitky Zalobkyn&, Ze rozsudek krajského soudu
je nepiezkoumatelny, neobstoji, nebot’ rozsudek je zcela fadné a podrobné odiivodnén se
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zavery zcela jasné vyjadienymi. Protoze Zalobkyné jiné diivody kasacni stiznosti neuplatnila,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, nez jeji kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

Zadny zucastnikii nemd priavo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti,
protoZe Zalobkyné se svoji kasac¢ni stiznosti neméla Uspéch a zalované, kterd ve véci tspéch
méla, brani pfiznani ndhrady néklad fizeni ust. § 60 odst. 2 za pouziti § 120 s. f. s.,
nebot’ ndhrada nakladli nemiize byt pfizndna spravnimu orgdnu ve vécech dichodového
pojisténi.

Zalobkyni byla pro Fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné — advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. odména za zastupovani a hotové vydaje plati v tomto ptipad¢ stat.
Zastupkyné€ Zalobkyné ptislusi odména za zastupovani za dva tkony 4 1000 K¢ (§ 9 odst. 3,
§ 7,8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 2 krat rezijni pausal 75 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb.), tedy celkem 2150 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



