¢.j. 2 Afs 207/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce Ing. K. K., zastoupen¢ho JUDr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Praha 7,
Komunardi 6, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze 12. 7. 2004, ¢.j. 11 Ca 315/2003 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2003, &. j. FR-7684/11/03, kterym byl podle § 50 odst. 6
zékona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen danovy fad) zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu Praha - Jizni mésto
ze dne 19. 3. 2002, C. j. 42549/02/011912/6957 vymétujici zaklad dané, dan a ztratu z piijma
fyzickych osob za rok 1996.

Méstsky soud v napadeném rozsudku k zédkladnim Zzalobnim problémim zaujal
nasledujici pravni nazory: 1) Z hlediska moznosti posouzeni uhrazeni soudnich poplatka
jako danovych vydajii je rozhodny charakter soudniho fizeni, tj. musi jit o poplatky vztahujici
se ke zdanitelnym piijmim. Pfedmétem dané z piijmt podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona
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¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale téz ,,zdkon*), nejsou uvéry a pujcky, a pokud
se spory tykaly poskytnutych pajéek a uroky byly Zalovany nikoliv samostatng, ale jako
soucast jistiny, z niZ byly pocitany soudni poplatky, nemohou tyto Castky byt danovymi
vydaji. Za nerozhodné oznacil soud tvrzeni, Ze mélo ve skutecnosti jit o jiny pravni vztah
nez o pujcky. 2) Ust. § 24 odst. 3 zdkona o danich z pfijmli umoZziuje u osob, které¢ maji i jiné
piijmy, nez piijmy z podnikani, ode¢teni pouze téch vydaji, které slouzi k dosazeni, zajisténi
a udrzeni podnikatelskych pfijma. Nabyl-li Zalobce cenny papir, je rozhodné, za jakou cenu
jej nabyl, nikoliv jen to, Ze byl v jeho majetku. Ust. § 24 odst. 1 pism. r) zdkona o danich
z piijmi piedpoklada zjisténi potizovaci ceny a jeji uplatnéni jako vydaje. Pokud byla sménka
vystavena jako zajiStovaci instrument, nelze jeji nomindlni hodnotu povazovat za danovy
vydaj. 3) Zalobce neprokazal, Ze cesta do Norska méla priizkumny charakter ve vztahu
k jim provozované cestovni kancelafi, jeho tvrzeni zistala pouze v obecné roviné a odvolaci
organ byl opravnén zménit platebni vymér i v neprospéch odvolatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti opiené o ust. § 103 odst. I pism. a), b), d) s.f.s.
proti tomu namita, Ze soudem byla nesprdvné posouzena pravni otdzka potfizovaci ceny
cennych papirti, charakteru soudniho poplatku a prizkumného charakteru cesty do Norska,
piicemz soud nespravné posoudil nedostatek opory spravniho rozhodnuti ve spise,
a své rozhodnuti pak nedostate¢né odiivodnil.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze ¢astky 60 000 K¢ a 1143 397,50 K& pouzil pro sviyj
podnikatelsky zadmér, zjehoz vysledku hodlal odvést dan. O tyto financni prostfedky
vSak ptiSel v disledku cinnosti jinych osob, a bylo proto jeho zdkonnou povinnosti
vyplyvajici z pozadavku na fadné hospodateni, aby tyto Castky vymahal; s vymahanim
je spojena uhrada soudniho poplatku. Uhrazené soudni poplatky jsou dafové uznatelnym
vydajem, ktery spravce dané vyloucil protizdkonn€é a soud to nerozpoznal. Sménka
je ze zdkona cennym papirem, zdkon termin ,zajiStovaci sménka®“ neznd, tim méné
pak lze uzivat terminu ,,zajisStovaci instrument“. Zakon o dani z pfijma hovoii o pofizovaci
cené cenné¢ho papiru a tim je tfeba z hlediska monetarniho rozumét vydej penéz z prostredka
jednoho subjektu oproti obdrzeni cenného papiru od jiného subjektu. Stézovatel za castku
60 000 K¢ a posléze 1143 397,50 K¢, které fakticky ze svého podnikatelského poplatku
vyplatil, obdrzel dvé sménky, nebo-li za uvedenou cenu potidil cenné papiry. Zalovany byl
proto povinen tyto ¢astky akceptovat jako vydaje a soud mél i v tomto bodu Zalobé vyhovét.
Ze zasady jednotnosti pravniho fadu a rovnosti ucastniki (dafiovych subjektl) plyne
povinnost spravce dan¢ dbat na zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti. Analogicky podle
trestniho fizeni (nebot' stézovatel je nazoru, ze dané fizeni je svou povahou fizenim
penaliza¢nim) je spravce dan€ povinen dohledavat skute¢nosti ve prospéch danového
subjektu. S tim je spojena i zdsada pravni jistoty. Pokud tedy spravce dané v jednom ze svych
rozhodnuti uznal cestu sté¢Zzovatele do Norska jako prizkumnou, jen tak nechtél uznat naklady
na spolupracujici osoby, a podruhé charakter této cesty zcela poptel, a to k odvolani
namitajicimu pouze neuznani nakladl spolupracujicich osob, je jeho postup protizakonny.
Danovému subjektu se nemtze zhorsit jeho postaveni v disledku odvolani. Soud pak mél
prerusit fizeni a predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni ustanoveni, které takovy postup
umoznuje. K cesté¢ do Norska jako takové stézovatel uvadi, ze se jednalo o jeho prvni cestu do
této zeme a poté dospél k zaveéru, ze tam zajezdy potfaddat nebude. Pokud by cestu uskutecnil
se svymi zaméstnanci, spravce dan¢ by ndklady uznal, ovSem za situace, kdy ji podnikl
s rodinnymi pfislusniky (manzelkou a synem), ktefi jsou jeho spolupracujicimi osobami,
jineuznal. Tim jsou spolupracujici osoby diskriminovany. Pfitom prizkumnost cesty byla
doloZena.



¢.j. 2 Afs 207/2004 - 70

Ze vSech téchto ditvodli Zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze podle § 24 odst. 2
pism. r) zékona o danich z pfijmt je vydajem cena pofizeni cenného papiru, ovSem v piipadé
st€zovatele se jednalo o zajiSténi zdvazkového vztahu - pljcky. Zaplacenim sménky by byla
vracena cena pujcky, kterd neni podle §3 odst. 4 pism.b) zdkona o danich z pfijml
predmétem dané¢ zpiijmi. Ze smluv o pijcce vyplyva, ze se jednalo o pijcky, bylo
tak o Castkach i uctovéano - nikoliv jako o nabyti cenného papiru, tedy jako o majetku. Cena
pofizeni cenného papiru je definovana vust. §25 odst. 1 a 4 zakona ¢.563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi. ProtoZe se ale v daném piipad€ nejednalo o nabyti majetku, ale o zavazkovy
vztah, nebyla stanovena cena pofizeni cenné¢ho papiru - k tomu by musela byt uzaviena
smlouva kupni. Cennym papirem nebyla uhrazena pohledavka zalobce, nebot’ této thrady
se domdhal soudné z titulu ptjcek. S vymahanim ptjcek zajisténych sménkami souvisi ¢astky
56 076 K& a 2 524 K& za uhrazené soudni poplatky. Castky se ov§em vztahuji k vymahani
jistin, nikoliv urokti. Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijma jsou vydaji
zaplacené poplatky vztahujici se k ¢innostem, z nichZ piijmy podléhaji dani. Pajc¢ky ovSem
mezi né nepatii. Pokud byly poplatky vynaloZeny na vymahani ptljcek, které nejsou
pfedmétem dané, neslouzi tyto vydaje k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
podnikatelskych pfijmi. Podle § 5odst.2 zakona u poplatnika, kterému plynou
ve zdafiovacim obdobi soubézn& dva nebo vice druhl piijmd uvedenych v § 6-10 zékona,
je zakladem dané soucet dil¢ich zakladi dané zjisténych podle jednotlivych druhli pfijmi
s pouzitim ust. § 5 odst. 1 zdkona. U kazdého z téchto druht pfijml se stanovi dil¢i zéklad
dan¢ a ke kazdému z téchto piijmil se stanovi vydaje. Predmétem dané z piijmi fyzickych
osob jsou uroky zpljc¢ek jako pfijmy z kapitalového majetku podle § 8 odst. 1 pism. g)
zékona a podle § 8 odst. 5 zdkona jsou dil¢im zakladem dané troky nesnizené¢ o vydaje.
K trokovym piijmim proto nelze pouZit vydaje. Pii rozhodovani o nakladech prizkumné
cesty do Norska a Svédska zalovany vychéazel ztoho, Ze zni¢eho nevyplyval prizkumny
charakter cesty a nelze dovodit, Ze se nejednalo o soukromou dovolenou. K tomu nestaci
tvrzeni, ze stézovatel provozoval cestovni kancelar, pokud k vyzvé spravce dané nic
rozhodného nedolozil. Povinnost doloZit charakter cesty by stéZovatel mél 1 v pfipade,
7e by se ji neucastnili rodinni pfislusnici. Zalovany byl podle § 50 odst. 3 dafiového fadu
opravnén zménit rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, aniz byl obsahem jeho odvoléni
vazan. Z téchto diivodu zalovany nepovazuje kasacni stiznost za dvodnou.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni namitky sméfuji proti pravnimu posouzeni konkrétné oznacenych
uplatnénych vydaju, proti nedostatku skutkovych zjisténi vztahujicich se k t€émto vydajim,
proti postupu soudu, ktery nedostateCny skutkovy stav akceptoval, a nakonec
proti nedostatecnému odivodnéni napadeného rozsudku.

Ze spisu zalovaného vyplynulo, Ze u stézovatele byla spravcem dané provedena
kontrola zaméfend mj. na dai zpiijma fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi r. 1996,
ktera byla  ukon¢ena  zprdvou o  danové  kontrole ze dne 1.3.2002,
¢.].20856/02/011938/4152. Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro
Prahu-Jizni mésto ze dne 19. 3. 2002, €. j.42549/02/011912/6957 bylo stézovateli na dani
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996 dométeno 39 859 K¢. Odvolanim
napadl neuznani vydaji za soudni poplatky, za cenné papiry, a na prizkumnou cestu
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do Norska a Svédska — ve vztahu k nakladiim cesty rodinnych piislusnikii. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.10.2003 byl dodatecny platebni vymér zménén v zdkladu dané
1 ve vyméfené dani a doméfeno bylo 51 667 K¢. Rozhodnuti bylo napadeno Zalobou z diivoda
obdobnych kasacnim, soud zalobu zamitl. Konkrétni zjiSténi a zavéry jsou uvedeny podle
jednotlivych kasacnich namitek.

V prvé tad€ je napaddno posouzeni vydaji na soudni poplatky, a to ¢astky 2524 K¢
a Castky 56 076 K¢. K prvé z téchto ¢astek k vyzve spravee dané€ ze dne 29. 3. 2001 stézovatel
sdélil dne 12. 4. a dne 20. 4. 2001, Ze se jedna o soudni poplatek spojeny s vracenim Castky
60 000 K¢, kdy tuto ¢astku evidoval jako pujcku, ale ve skutecnosti se jednalo o spolecny
neuspeésny vyrobni projekt, a dne 2. 5. 2001 ptedlozil ndvrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu na ¢astku 60 000 K¢ s pfislusenstvim ze dne 14. 3. 1996 a sménecny platebni rozkaz
Krajského obchodniho soudu Praha ze dne 17. 9. 1996, €. j. Sm 262/96-5 ukladajici zaplaceni
této castky s 6% trokem zalovanému vcetné nahrady néklada fizeni ve vysi 2524 K¢, navrh
na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci ze dne 5. 5. 1997 a usneseni Okresniho soudu
Dé&Cin ze dne 18.1.1999 o nafizeni vykonu rozhodnuti podle uvedeného sménecného
platebniho rozkazu. Dne 17. 12. 2001 do protokolu stézovatel uvedl, ze v ramci pljcky byla
sménka pofizena jako zajiStovaci instrument. Stejné tak ke druhé castce v uvedenych
vyjadienich oznacil soudni poplatek jako souvisejici s pljckou ve vysi 65337 DEM
poskytnutou na ndkup pozemku, kdyz tato Castka byla zpronevéfena. Piedlozil ndvrh
na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu na ¢astku 65 337 DEM s piisluSenstvim ze dne
3.6.1996 a vyzvu Krajského obchodniho soudu Praha k zaplaceni SOP ve vys$i 56 076 K¢.
Zprava o danové kontrole obsahuje zjisténi, ze ¢astka 60 000 K¢ je zauctovana jako pljcka
v pokladnim deniku za r. 1995 a c¢éastka 65337 DEM je zatuctovana jako pujcka ve vysi
1 143 397,50 K¢ v pokladnim deniku za rok 1993. Pfi jednani pfed soudem Zalobce setrval
na tvrzeni, ze se jednd o pijcky a argumentoval jen tim, ze na n¢ho nelze vztahovat
ust. § 24 odst. 3 zdkona o vztahu vydaji k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, které jsou
predmétem dan€ (tato namitka ovSem v kasacni stiznosti uplatnéna neni).

Podle § 24 zékona o danich z pfijmtl, v rozhodném znéni, 1ze odecist vydaje ve vysi
prokéazané poplatnikem pokud byly vynalozeny na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
piijmi. Podle §3 odst.4 pism.b) zakona predmétem dané nejsou uvéry a pujcky.
To je logické, protoze poskytnutim pljcky a jejim prostym vracenim by Zadny zdanitelny
ptijem nevznikl. Za takovy piijem by tedy bylo mozno povazovat ziskany urok, jak ostatné
predpoklada ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona. StéZovatel doloZenymi navrhy Zaloval zaplaceni
pujcek vcetné urokl. Z tohoto hlediska je tieba vazit, zda soudni poplatky, které byly
vynaloZeny jednak na zaplaceni ptjcek, ale soucasné i na ziskani uroki z téchto pijcek, jsou
vydaji danové uznatelnymi. Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona jsou danovym vydajem
zaplacené poplatky vztahujici se k ¢innostem, z nichz pfijmy podléhaji dani. Z tohoto hlediska
by bylo mozno za uznatelné vydaje povazovat i zaplacené soudni poplatky (jak predpoklada
i1 Zalobcem oznaceny pokyn Ministerstva financi D-153, ¢€.j. 15/2 111/97). Tyto poplatky
by se ovSem musely vztahovat jen k tomu, co je zdanitelnym piijmem, tedy k ziskanym
urokiim, pokud by nebylo uznani takového vydaje vyloufeno. StéZzovatel sice Zaloval
zaplaceni ptjcek véetné urokd, ovSsem pro vysi soudniho poplatku je podle § 6 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodny pfedmét fizeni vyjadieny penézni €astkou,
pricemz cena prisluSenstvi tvofi zaklad poplatku jen v pfipadech, je-li piisluSenstvi
samostatnym pfedmétem fizeni. Tak tomu v daném ptipad€ nebylo a vysSe Zalovanych trokl
se nijak neprojevila na vysi zaplacenych soudnich poplatki. Zaplacené soudni poplatky
proto nemohly byt vydajem souvisicim s ptijmem, ktery m¢l byt ziskan a ktery by podléhal
zdanéni. Takové vydaje vyslovné vylucuje i ust. § 25 odst. 1 pism. 1) a navic i ust. § 8 odst. 5
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zakona (zahrnujici do pifijml urokové pifijmy z pljcek nesniZzené o vydaje). Pravni nazor
meéstského soudu je v daném ptipad€ spravny a byl jim v rozsudku fadné zdivodnén. Stejné
tak nelze tento zavér oznacit za nepodloZeny obsahem spisu. Stézovatel ¢astky, s nimiZz soudni
poplatky souvisely, oznacil, dolozil soudnimi ndvrhy, i1 ucetné¢ evidoval jako puljcky
a ke kasacnimu tvrzeni rovnéz uplatnénému v pribéhu danového fizeni (ze se o pujcky
nejednalo) naopak nedolozil nic z ¢eho by bylo mozno dovodit jiny obsah pravnich ukont.

S touto kasacni namitkou souvisi ndmitka dalsi, tykajici se ndkladi na pofizeni
cennych papiri - smének, jimiz byly shora oznacené plijcky zajiStény. Stézovatel poukazuje
na skuteCnost, ze sménka je ze zakona cennym papirem, zdkon sménecny a Sekovy
¢. 191/1950 Sb. termin ,,zajiStovaci sménka“ nezna, tim méné pak Ize uZzivat terminu
»Zajistovaci instrument®”. V tom lze sté¢Zovateli ptisvédcit, stejné tak zédkon ¢. 591/1992 Sb.
o cennych papirech oznacuje v § 1 sménky za cenné papiry. To vSak neznamena, ze sménku
nelze uzit jako zajiStovaci prostfedku, sménky jako institut zajisténi pohledavky jsou v praxi
béZné uzivany a nestdvaji se tim zddnym jinym typem sménky, ktery by musel mit néjaky
zvlastni zdkonem vymezeny pojem a obsah. Zalovany ani soud navic neuZil oznaéenych
termind jako zdkonnych. Ostatné byl to sam stéZovatel, kdo do protokolu sepsaného spravcem
dan€¢ dne 17.12.2001 uvedl, Ze vramci pajéek byly sménky pofizeny jako zajiStovaci
instrument a ztoho vychéazel i v Zalob&, kdyZ ovSem zplsob nabyti smének oznacil
za nerozhodny z hlediska uznatelnosti danovych vydajt, za které povazuje nomindlni hodnotu
smének. Tyto vydaje stézovatel v dafovém pfiznani neuplatnil, je ovSem ndzoru, Ze jde
o skuteCnost svédCici v jeho prospéch, k niz byl povinen spravce dané piihlédnout 1 z moci
Gifedni. Zalovany se charakterem tvrzenych vydaji také zabyval a dospél k zavéru,
7e se o danové uznatelné vydaje nejednd. Jak bylo vySe uvedeno, o obou vydajich bylo
uctovano jako o poskytnuti pijcek. Smeénky byly podle opakovaného a ni¢im nevyvraceného
vyjadieni stézovatele vystaveny jen pro zajisténi dluhii z téchto ptjéek. Otazkou tak je,
zda se za takové situace muize jednat o vydaj podle § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o danich
z ptijmu. Podle tohoto ustanoveni je vydajem podle odst. 1 také cena potizeni cenného papiru
pfi jeho splatnosti nebo pii prodeji. StéZovatel ovSem neziskal sménky do svého majetku
koupi za néjakou cenu, neziskal je jako kapitdlovy majetek, neuctoval tak o ném, ale byly
pro n¢ho zajisténim dluhu z pijcky, kterou poskytl. Jak méstsky soud spravné podotkl, pokud
by se mélo jednat o pofizeni smének jako kapitdlového majetku stézovatele, byly
by poskytnutim smének uhrazeny puljcky, jejichz vysi stéZovatel povaZzuje za cenu
vynalozenou na ziskani smének. I v tomto pfipad¢€ je pravni zavér spravny, je dostatecné
podloZen obsahem spisu a rozsudek je fadné zdivodnén.

Nakonec sté&Zovatel broji proti neuznani vydajii na cestu do Svédska, Norska a Finska
(n&kde uvadéno pouze do Svédska a Norska, nékde jen do Norska — neni viak mezi u¢astniky
sporu, o jakou cestu se jedna) konanou v dobé od 31.7. - 15. 8. 1996, kterou uskute¢nil
se svou manzelkou a synem. K tomu stézovatel v pribehu danového tizeni uvedl do protokolu
ze dne 27.3.2001 a ve vyjadieni ze dne 12. 4. 2001, Ze $lo o prizkumnou cestu za ucelem
vyhledani novych destinaci pro nabidku jeho cestovni kancelafe. Jde o bézny postup
cestovnich kancelafi, kdy se po cesté se vyhodnoti poznatky. Ucastniky byli jeho rodinni
prislusnici, ktefi mu v cestovni kanceldfi pomahaji. K tomu dolozil dohodu o spolupraci
uzavienou mezi nim a manzelkou L. K. dne 1. 3. 1995 (z divodi, Ze maji zruSené¢ BSM)
o spolupraci pfi ¢innosti cestovni kancelare za odménu a rozsudek Obvodniho soudu Praha 4
ze dne 12.1.1995, sp. zn. 11 C 345/94 o zruSeni BSM manzeli K.. Do protokolu ze dne
17.12.2001 doplnil, Zze proti nakladim nemize vzdy existovat konkrétni pfijem,
s podnikanim je spojeno i1 urCité riziko a v daném piipadé po vyhodnoceni zjistil, Ze by
podobny zéjezd nedokazal Uspésné prodavat. K vyzvé zalovaného v pribéhu odvolaciho
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fizeni ze dne 26. 5. 2003 k prokazani prizkumného charakteru cesty a prokazani spoluprace
manzelky a syna na vedeni cestovni kancelate, sdélil st€Zovatel dne 1. 9. 2003, ze kazda cesta
do nového teritoria, které je turisticky vyuzitelné, je z pohledu majitele cestovni kancelare
cestou prizkumnou a rodinni pfislusnici s nim v CK spolupracuji. K nezbytnosti podobnych
cest a jejich ucelu navrhl vyslech ucetnich pracovniki z n€kolika cestovnich kancelafi.
Napadl rozsah vyzvy nad ramec odvolani. Ke spoluprdci manzelky uvedl, Ze spocivala
v komunikaci s klienty, podavani informaci. Po absolvovani cesty by byli vSichni schopni
informovat zajemce na zdklad¢ vlastniho poznani. Odezva klientely ovSem nebyla dostate¢na
a zajezd se neuskutecnil. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 1. 3. 2002 je ziejmé, Ze vydaje
na cestu byly snizeny o podil na manzelku a syna, které nejsou spolupracujicimi osobami
podle § 13 zikona. Zalovany pak odvolacim rozhodnutim neuznal cely vydaj na cestu.

Otazky jsou tedy dvé, za prvé, zda vydaj mél byt uznan jako vydaj danovy, za druhé,
zda zalovany mohl zménit platebni vymeér v neprospéch odvolatele, ktery se domahal uznani
celého vydaje, tedy ¢asti vynaloZené na cestu manzelky a syna.

StéZovateli lze pfisvédCit vtom, Ze danovy vydaj nemusi vzdy pfinést konkrétni
vycislitelny zisk; vZzdy vSak musi byt jeho cilem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi (pokud
nejde o vydaje vyslovné jako dafiové zakonem uznané) a tato skuteCnost musi byt v fizeni
prokdzéna. Povinnost prokdzat vSechny skutecnosti uvedené v danovém piiznani
nebo k jejichz prikazu spravce dané v pritbéhu danového fizeni vyzval, nalezi danovému
subjektu (§ 31 odst. 9 danového fadu). V daném ptipadé stéZovatel zahrani¢ni cestu jako
vydaj uplatnil a byl i vyzvan k doloZeni diivodd, pro které by méla byt posouzena jako danovy
vydaj. Poskytl vSak pouze vlastni nazor a vysvétleni, které¢ takovym dokladem neni. Jisté
lze souhlasit s tim, Ze provozovani cestovni kancelafe s sebou nese i potfebu vyhledavani
novych turisticky atraktivnich lokalit a Ze pfed rozsifenim plisobnosti je nezbytné zkoumat
moznosti realizace zaméru. Kuzndni cesty do nové lokality jako nakladu spojeného
s provozem cestovni kancelafe je ovSem nezbytné dolozit, ze cesta takovy charakter méla.
Bylo tak na Zalobci, aby konkretizoval a dolozil, jaka zjiSténi a jakym zplsobem v prubchu
této cesty byla ziskana, jak byly tyto poznatky vyuzity a pro¢ nevedly k rozvoji ¢innosti
cestovni kancelare. To se vSak nestalo a nelze nez konstatovat, ze stézovatel své diikazni
bfemeno neunesl. Pokud nebyl prokazan prizkumny charakter cesty souvisici s ¢innosti
cestovni kancelafe (resp. s konkrétnim zamérem sméfujicim k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
pfijmut), nebyl dolozen charakter vydaje odpovidajici ust. § 24 odst. 1 zdkona. Jestlize cesta
sama neméla charakter vydaje danoveé uznatelného, neni tieba se zabyvat tim, zda a jaky podil
na ni méli rodinni pfislusnici stéZovatele a zda je rodinnd vazba diskriminovala oproti
ostatnim zaméstnanclim. Vztahuje-li stéZovatel namitku nerovnosti G€astnikli danovych tizeni
k tomuto ptipadu, bylo by mozno ji posoudit jen na zaklad¢ zjisténi, Ze v jinych piipadech
jsou provozovatelim cestovnich kanceldii bez dalStho uzndvany soukromé cesty
jako prizkumné, a tedy jako danové vydaje. Nic takového ani neni tvrzeno, natoz dolozeno,
a nelze dospét k zavéru, Ze takovym dikazem by byl stézovatelem vzneseny navrh na vyslech
ucetnich pracovnikti n€kolika cestovnich kancelaii, ktery mel vést ke zjisténi, jak o takovych
cestach uctuji. I v tomto piipad¢ zalovany rozhodoval v souladu s obsahem spisu a soud své
zaveéry fadné zdivodnil.

V rozporu se zéasadou pravni jistoty pak stézovatel oznacil postup zalovaného,
ktery v odvolacim fizeni zvysil dai, a to konkrétné proto, Ze vydaj na pfedmétnou zahraniéni
cestu neuznal opravnénym ani ve vztahu ke stézovateli, jak ucinil spravce dané. Danovou
povinnost nelze klast na roven trestni odpovédnosti a uziti zdsad stanovenych trestnim faddem
je vylouceno. Rozumi-li se analogii legis uziti podobného zdkona na skutkovou podstatu
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zdkonem nefeSenou, neni pro ni vdaném piipadé mista. Danovy tad piredpoklada
v ust. § 50 odst. 3 v prvé fad€ prezkum napadeného rozhodnuti v mezich danych odvolanim,
souCasn¢ vSak stanovi, ze vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim pi#i rozhodovani
ptihlédnout. V ramci odvolaciho fizeni mliZe totizZ odvolaci orgén vysledky danového fizeni
dopliiovat a citované¢ ustanoveni vyslovné umoziuje zménu rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Dokonce 1 mimo odvolaci fizeni dava danovy fad moZnost nového rozhodnuti
o dani pfi zjisténi novych skutecnosti (§ 46 odst. 7). Ani ve spravnim fizeni vedeném podle
zakona €. 71/1967 Sb. neni vylouc¢ena zména prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni,
kdyz zména v neprospéch odvolatele obecné nemé mista jen v fizeni sankénim - o takové
fizeni se zde ovSem nejednd. Nebyl proto divod k oznaCeni takové pravni upravy
jako neustavni a k postupu podle § 48 odst. 1 s.t.s. Zména rozhodnuti v odvolacim ftizeni
jeoviem mozna jen za respektovani ucastnickych prav; jen ztoho hlediska je rozhodné
doteni danového subjektu. Zavazné a vykonatelné je totiz vzdy az rozhodnuti konecné
a nelze vylouc¢it zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni z divoda stéZovatelem tvrzené pravni
jistoty odvozované od rozhodnuti prvostupniového. Ze spisu plyne, ze Zalovany v prabchu
odvolaciho fizeni dal st€Zovateli najevo pochybnost o charakteru pfedmétné cesty vibec,
nikoliv jen ve vztahu k jeho rodinnym pfisluSnikiim, a dal mu moznost se k této skutec¢nosti
vyjadiit, coz stéZovatel, byt nekonkrétn¢, ucinil. Méstsky soud se s Zalobni namitkou
nemoznosti zvySeni dan¢ v odvolacim fizeni v divodech rovnéz vypotadal dostate¢né.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnimi zaveéry meéstského soudu, shledal,
ze rozhodnuti Zalovaného mélo dostatek opory ve spise, a stejné tak, Ze napadeny rozsudek
je fadné zdtivodnén. Nebyla tak naplnéna zadna z tvrzenych kasac¢nich namitek.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

O néhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspeésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ 20. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



