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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele V. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem se sidlem ve Zling€, Klecivka 83, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v¥izeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.4.2004, ¢.j. 59 Az 305/2003 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. OAM-6311/VL-07-03-2003, byla zamitnuta zadost
stézovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti namitl sté¢Zovatel diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,.s. T. s.). Sté€zovatel uvedl, Ze jeho tvrzeni o ryze ekonomickém tcelu zadosti o azyl
v Ceské republice bylo pouze zastupné, jelikoZ se o skute¢nych diivodech nemoznosti svého
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dalsiho pobytu na Ukrajin€é bal pted ptisluSnymi organy hovofit. Dle jeho nazoru se tedy
da dovodit, ze je dle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu pronasledovan. Stézovatel navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadal
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti soudu byla vyddna v souladu s pravnimi piedpisy.
Stézovatel byl vazylovém fizeni pouen, Ze je povinen v prubéhu fizeni poskytovat
spravnimu organu souc¢innost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro spolehlivé
zjisténi skuteCného stavu véci. Spravni organ neni povinen si domyslet stéZovatelem
nesdélené Udaje. V pifipadé¢ stéZovatele tedy nebylo prokdzano, Zze by byl pronasledovan dle
ust. § 12 zakona o azylu. Spravni organ navrhl neptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZzovatel podal dne 1.12.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Dne
5.12.2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tuCasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, ze si na Ukrajiné pijcil urcitou sumu pencz,
castecné je vratil, avSak neni schopen splatit zbyvajici ¢astku. O azyl pozadal, nebot” dostal
spravni vyhosténi. Soucasti Protokolu je i text ,,zadatel byl poucen, Ze je povinen v pribéhu
fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute€ného stavu véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezédkonnosti  spo€ivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otazky = soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 49a zédkona o azylu je zadatel o udé€leni azylu povinen v pribchu fizeni
poskytovat ministerstvu nezbytnou souc¢innost a uvadeét pravdivé a Gplné informace nezbytné
pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.

S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., je ticba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti krajského
soudu neshledal. Stézovatel v jak azylovém fizeni, tak i v zalob€ uvedl, Ze ma strach ze svych
vetiteld, kterym dluzi vysokou castku. Je ziejmé, Ze toto jeho tvrzeni nelze subsumovat
pod zadny relevantni divod, pro ktery je mozno zadateliim o azyl azyl udélit. Je proto zcela
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spravny zavér jak spravniho organu, tak i1 krajského soudu o nedlivodnosti stézovatelovy
zéadosti. Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze o skutecnych diivodech své zadosti
o azyl se obaval pfed spravnim organem hovoftit, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi
nasledujici. Zust. § 49a zdkona o azylu citovan¢ho vySe je patrné, ze bylo povinnosti
st¢Zovatele jako zadatele o azyl poskytnout spravnimu organu patfi€nou soucinnost, tedy
vyjadfit vSechny diivody, pro které opustil svou zemi pivodu, o ¢emz byl stézovatel spravnim
organem poucen. Neni povinnosti spravniho organu vyhledavat, zda byl stéZovatel v zemi
svého plivodu skutecné pronasledovan, jestlize se stézovatel v pribéhu své vypoveédi o této
skute¢nosti ani nezminil. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvedl konkrétni
okolnosti jeho udajného pronasledovani.

S ohledem na okolnost, ze stézovatel namitd ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pouhou
citaci tohoto zadkonného ustanoveni, Nejvy$si spravni soud k tomuto odkazu nepiihlédl,
a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu fizeni a na fakt, Ze se nejedna o stizni bod, nebot’ tento
musi obsahovat pravni a zejména skutkové divody, pro které stézovatel rozhodnuti krajského
soudu napadl.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednéani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal névrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. . s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



