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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
0. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2003,
¢.j. 8 Az 177/2003 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2003, ¢.j.8 Az 177/2003 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stéZzovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Mé&stského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji ndvrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
17.4.2003, ¢. j. OAM-2545/VL-07-P01-2001. Timto rozhodnutim ji nebyl ud€len azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen zikon o azylu) a bylo
vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zéastupce méstsky soud odivodnil tim, Ze stéZovatelka
nepotiebuje zastupce z fad advokati k ochrané svych prav, nebot’ podala bezvadnou Zalobu
anejsou tak naplnény podminky § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.%).

StéZzovatelka v kasaCni stiznosti namita, Ze krajsky soud nezjistil piesné a Uplné
skutkovy stav véci a v diisledku toho nespravné posoudil jeji Zadost o ustanoveni advokata.
RovnéZz si neopatfil uplné dikazy pro rozhodnuti, které také nevyplyva ze zjiSténych
podkladi. Konkrétn€ pak uvedla, Ze je pfipravena soudu sdélit pfi jeho jednani dal$i zadvazné
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skute¢nosti tykajici se divodii pro udé€leni azylu a k tomu potiebuje pravniho zastupce
a tlumoc¢nika. Rovnéz vyjadiila presvédceni, Ze bez pravniho zastupce nebude jeji zadost
usoudu spravedlivé posouzena. Vzhledem ktomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzdelani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiZ totiZz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41, uvetejnéno
pod Cislem 486/2005 Sb. NSS: |, Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti,
Jjimz nebylo vyhoveno Zadosti ucastnika o ustanoveni zdstupce z rad advokati, by trvani
na podmince povinného zastoupeni vedlo k vilastnimu popreni cile, jenz ucastnik podanim
Zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu Fizeni o kasacni stiznosti, v nemz ma byt
zkouman zaveér o tom, Ze ucastnik pravo na ustanoveni zastupce nemd.“ Vzhledem
k uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud v dané véci bez toho, aby byla stéZovatelka
zastoupena advokatem.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZzovatelka namitd, Ze soud ji mél advokdta ustanovit, nebot’ bez né¢ho nemiize
v soudnim fizeni sdé€lit relevantni skuteCnosti tykajici se jeji zadosti o udé€leni azylu.
Jeji namitka je tak podfaditelnd pod diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky - v daném piipade
otazky, zda sté¢Zovatelka potiebuje k ochrané svych prav zastupce z fad advokatd, ¢i nikoliv.

Pokud jde o jeji namitky tykajici se toho, Ze krajsky soud nezjistil pfesné a Uplné
skutkovy stav véci, neopatiil si Gplné dikazy pro rozhodnuti a rozhodnuti také nevyplyva
ze zjisténych podkladl, tak témi se NejvyS$si spravni soud zabyvat nemiZe,
nebot’ je sté¢zovatelka nedoplnila konkrétnimi skutkovymi divody, tedy skute¢nostmi,
ve kterych uvedend pochybeni soudu spatiuje. Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k témto
namitkdm nema co posuzovat.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
pozadala stézovatelka rovn€z o ustanoveni advokata pro toto fizeni, uvedla také, Ze nema
zadny pfijem. Krajsky soud napadenym usnesenim jeji zadost zamitl. Dospél totiz k zavéru,
ze stézovatelka advokéta k ochrané svych prav nepotiebuje, nebot’ v souladu s poucenim
spravniho orgénu podala proti jeho rozhodnuti opravny prostfedek (zalobu), ktery ma veskeré
zdkonem pozadované nalezitosti; zejména obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, divody
1 namitky, které stézovatelku k podani opravného prostiedku vedly i navrh vyroku rozhodnuti.
StéZovatelka tak k ochrané svych prav ulinila dostatecné kvalifikovanym zpilisobem vse,
covdaném pifipadé mohla, navic zastoupeni advokatem neni v daném fizeni povinné.
Meéstsky soud stézovatelku rovnéz poucil o moznosti pozadat o ustanoveni advokata znovu,
pokud ovSem vyvstanou podminky, které jeho ustanoveni odivodni.
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Podle § 35 odst. 7 s. f.s., mize predseda senatu navrhovateli (zalobci), u n¢hoz jsou
piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zéastupce, jimz muize byt i advokat. Z citace uvedeného
zékonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
splnény dvé podminky: 1) jde o castnika, u n¢hoz jsou dény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho z4jmi. V projednavané véci
se Mé&stsky soud v Praze nezabyval splnénim prvni zdkonné podminky, kdyz shledal, Ze neni
splnéna druhd zpodminek - potieba ochrany prav navrhovatelky, nebot’ jeji opravny
prostiedek (Zaloba) spliioval veSkeré zdkonem pozadované naleZitosti.

Nejvyssi spravni soud nemiZe suvedenym nazorem méstského soudu souhlasit.
Pti posouzeni toho, zda je ustanoveni zastupce navrhovateli tieba, je samoziejmé nutno
zohlednit rovnéz uroveinl zaloby, pfipadné jiné¢ho podani, kterym je fizeni zahdjeno. Lze také
souhlasit stim, ze vitadé ptipadi bude formélni a obsahovd uroven Zzaloby kriteriem
nejvyznamnéj$im [jak ostatné uvedl NejvyS$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.5.2004, ¢.j.4 As 21/2004 - 64, kdyz konstatoval, ze predevsim formalni a obsahova
uroven zaloby (ve veéci, ktera neni po strance skutkové a pravni slozZita) je kriteriem pro uvahu
soudu o potrebé ochrany zajmii Zalobkyné pri rozhodovani o jejim navrhu na ustanoveni
advokata,; obsahuje-li Zaloba veskeré ndlezitosti (je sepsana perfektne) a Zalobkyné neuvede
jediny ditvod, jimz by svou zpiisobilost hdjit si sama své zajmy pred soudem zpochybnila, soud
Zadost jako nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim dalsi podminky
ustanoveni § 35 odst. 7 s.F.s., tj. splnénim predpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkii], avSak jak také vyplyva zuvedeného rozhodnuti, nebude se jednat o kriterium
jediné. Vedle formdalni a obsahové urovné Zaloby je tfeba také zohlednit hmotnépravni
charakter projednavané véci a pfinejmensim stejny vyznam klast i na osobnostni a faktické
poméry ucastnika fizeni, troveil povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a viibec
o pravnich pomérech v Ceské republice. Zdejsi soud se k uvedené problematice vyjadfoval
napt. v rozsudku ze dne 30.9.2003, ¢.j.1 Azs5/2003 -47, uvetejnéno pod cislem
108/2004 Sb. NSS, kde shledal, Ze p#i rozhodovani o ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.)
prihlizi soud pri posuzovani otdzky, zda je zastoupeni treba pro ochranu prav, kromé
majetkovych pomerii také k dalsim osobnim pomérum ucastnika rizeni; je-li Zalobcem cizinec,
prihlédne soud také k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim Fadu Ceské
republiky.

V daném pftipadé je navrhovatelkou cizinka, kterd ¢esky jazyk dostatecnym zplsobem
neovladd, coz je zfejmé zvlastnorucné psanych podani vruském jazyce, a rovnéz
nic nenasvédcuje jeji alespont zakladni orientaci ¢eském pravnim fadu. Také Grovein podané
zaloby neni dle nazoru zdejs$iho soudu natolik vysokd, aby bylo nepochybné, ze sté¢Zovatelka
advokata k ochrané svych prav nepotfebuje. V neposledni fad¢ je tieba také poukazat na to,
ze ani obsahova stranka zaloby jednoznacné nenasvédcuje tomu, Ze fizeni samotné bude
zjevné neuspeSné a ustanoveni zdstupce tudiz nebude tieba. Méstsky soud v Praze
tak pochybil, kdyz zadost o ustanoveni zastupce zamitl jen proto, Zze zaloba stézovatelky
spliiovala veSkeré zdkonem pozadované formdlni nélezitosti, bez toho, aby vazil i ostatni
shora popsana kriteria.

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il usneseni Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazadn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.
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V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



