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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
K., zastoupen¢ho Mgr. Renétou JanCovou, advokatkou se sidlem Bruntdl, ndm. Miru 60/11,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 3/2004 — 29 ze dne 29. 6. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,sté¢Zovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-624/AR-2002 ze dne 4. 11. 2003, jimz byl zamitnut rozklad
st¢Zovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra ¢. j. OAM-276/VL-16-03-2002 ze dne
11. 1. 2002. Posléze uvedenym rozhodnutim nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,azylovy zdkon*). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 azylového zékona. Soud vysel z toho, ze stézovatel
ve spravnim fizeni neuvedl skute¢nosti podraditelné pod néktery z diivodii pro udé€leni azylu
podle § 12 azylového zdkona, ani divod, pro néjz by bylo Ize udélit humanitarni azyl
podle § 14 cit. zakona. Pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 cit. zdkona
rovnéz nebyly splnény zakonné podminky. Ze skutecnosti, které stézovatel uvedl,
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jakoz 1 z ostatnich podkladii shromézdénych ve spise soud nezjistil, Ze by byl stézovatel
pro piipad navratu do vlasti ohrozen nékterou ze skute¢nosti zakladajicich tzv. ptrekazku
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zékona. Zalovany si podle soudu obstaral dostatek
podkladii pro rozhodnuti a vychéazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud neshledal
naplnéni ani obecné uplatnénych namitek poruseni § 47 odst. 3 a § 3 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz
»spravni fad*). Zejména z uvedenych divoda Krajsky soud v Ostravé v souladu s § 78 odst. 7
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 5.),
zalobu jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel namita existenci diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. I. s. Posléze uvedeny divod stézovatel dale specifikoval tak, ze podle jeho nazoru
doSlo k poruseni § 3 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ zalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost
jeho rozhodovani. Zalovany se podle jeho nizoru nevénoval jeho tvrzeni o soustavném
vyhrozovani a vydirani jeho samotného a jeho rodiny a s tim souvisejicim odivodnéném
strachu z névratu do zemé ptivodu. Stézovatel mél vyjadrit své obavy o zivot, coz je dle jeho
nazoru piinejmensim divodem pro prekazku vycestovani. Dale namitd, Ze si spravni organ
neobstaral dostate¢né podklady o situaci v zemi ptivodu sté¢Zovatele, kdyz jedinym dokladem
svéd¢icim o situaci na Ukrajing je zprava Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2000. StéZovatel
poukazuje na to, Ze spravni organ je povinen zjistit presn€ a Uplné€ stav véci a neni vazan
navrhy UCastnikll fizeni. Tuto povinnost spravni organ podle stézovatele nesplnil,
nebot jedind zprava nemiiZze byt dostatecnym dokladem o skute€ném stavu véci. Sté€Zovatel
dale obecnym zpusobem namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se obsahu zdkonného pojmu pronasledovani ve smyslu azylového zdkona. V této souvislosti
poukdzal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a ¢l. 65 Ptirucky k postupiim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchliki vydané Ufadem Vysokého komisate OSN
pro uprchliky v roce 1992. Stézovatel tedy navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. St€Zovatel
rovnéz pozadal o to, aby jeho kasacéni stiznosti byl ptiznan odkladny tcinek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel jako divod své zadosti
o azyl uvedl, ze svou vlast opustil proto, ze dostaval nizky plat, a to jest¢ nepravidelné,
aze odjel za praci, nebot’ na Ukrajin¢ to nebylo mozné a je tam rovnéz ekonomicka
nestabilita. Déale v rdmci pohovoru k diivodiim ndvrhu na zahajeni tizeni sdélil, ze divodem
jeho zadosti nejsou politické divody, nebot je jen normalni Cloveék, ktery Zije realitou.
Potvrdil, Ze snaha vyd¢lat si penize byla jedinym diivodem jeho Zadosti o azyl; zaroven uvedl,
ze obdobnym potizim byli vystaveni i ostatni obyvatelé Ukrajiny. S ukrajinskymi statnimi
organy ani nesoukromymi osobami na Ukrajiné Zadné problémy nemél, trestné stihan nikdy
nebyl a nikdy nebyl ani nijak politicky aktivni. Potvrdil rovnéz, ze vstoupil do azylového
fizeni také za ucelem legalizace pobytu v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud ze spisu
dale zjistil, ze stézovatel ani v fizeni o rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti neuvedl
zadny jiny divod, ktery by jej vedl k podani Zadosti o azyl, nez ty, které jsou vyjmenovany
shora.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z pohledu f4dné& uplatnénych divodl kasacni stiznosti, av§ak naplnéni téchto ditvodl nez;jistil.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel ve spravnim
fizeni viibec netvrdil skute¢nosti, znichz by bylo mozné dovodit, Ze je pronasledovan,
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resp. ze ma ditvodnou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 azylového zakona.
Stézovatel za jediny divod své zadosti opakované oznacil ekonomické potize a snahu
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, kdyz naopak, rovnéz opakovang, vyloudil,
ze by jej k odchodu z vlasti vedly politické problémy. Za téchto okolnosti bylo mozné
v piipadé¢ dodrZeni lhlty uvedené v § 16 odst. 2 azylového zdkona vydat rozhodnuti
o zamitnuti nadvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodného ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Neucinil-li tak spravni organ z jakéhokoliv divodu,
byly bez dal$iho splnény podminky pro rozhodnuti o tom, Ze se sté¢Zovateli azyl podle § 12
azylového zakona neudéluje, a pro rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 azylového zdkona. Jestlize stéZzovatel v kasacni stiZnosti uvadi, Ze spravni organ
a krajsky soud pochybily pii interpretaci pojmu pronasledovani ve smyslu azylového zdkona
a odkazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Priru¢ku k postupim a kritériim
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikl, pak tato namitka je nesrozumitelnd a tudiz
fakticky neprezkoumatelna. Stézovatel totiz zadnym zplisobem nespecifikuje ani nenaznacuje,
v ¢em pochybeni Zalovaného a krajského soudu spocivalo, resp. z ¢eho konkrétné dovozuje,
ze pojem pronasledovani byl zjejich strany nespravné vylozen. Jak vSak Nejvyssi spravni
soud vySe uvedl, podklady shromazdéné ve spravnim spise nasvédcuji tomu, Ze stéZovatel
na Ukrajiné nebyl vystaven pronasledovani zdivodid azylové relevantnich; pokud
ke stejnému zaveéru dospély zalovany i krajsky soud, posoudily stéZzovatelem predestienou
pravni otdzku spravné. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitku vad spravniho fizeni, které mély spocivat zejména v nedostatecném zjisténi
skutkového stavu véci a nevedeni azylové fizeni ze strany Zalovaného tak, aby byla posilena
divéra sté¢Zovatele ve spravnost rozhodovani a které podle stéZzovatele mély mit vliv
na zékonnost spravniho rozhodnuti, Nejvys§i spravni soud neshledal diivodnou. Zalovany
si podle jeho zjisténi obstaral dostatek podkladii pro vydani rozhodnuti a skutkovy stav zjistil
dostatecné. V fizenich o zadostech o udé€leni azylu musi spravni orgén vychéazet primarné
z tvrzeni samotného Zadatele o azyl, které musi doplnit, konfrontovat a ovéfit z obecnych
zprav o situaci v konkrétni zemi. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel ve spravnim fizeni
ani netvrdil skutecnosti, které by po jejich ovéfeni mohly byt, byt teoreticky, divodem
pro udéleni azylu, a s ohledem na skutecnost, ze spravnimu organu nepfislusi za zadatele
o azyl dohledévat jim netvrzené skute€nosti, které by ptipadné mohly byt azylové relevantni,
je tifeba dospét k zavéru, ze v daném piipadé bylo dostacujici, jestlize zalovany cerpal
informace o situaci na Ukrajiné¢ primarné z jednoho dokumentu, tj. stéZovatelem oznafené
zpravy ministerstva zahrani¢i USA, a pouze na tuto zpravu ve svém rozhodnuti odkézal.
Tento zavér plati, prestoze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze Zalovany se nevénoval
jeho tvrzeni o soustavném vyhrozovani a vydirani jeho samotného a jeho rodiny
a s tim souvisejicim odivodnéném strachu z navratu do zemé& plvodu. Jak Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, Zalovany takové tvrzeni ve spravnim fizeni viibec neuvedl,
a proto se jim nemohl zalovany vibec zabyvat. Namitka poruseni zdsady uvedené v § 3
odst. 4 véta druha spravniho fadu nebyla ze strany stézovatele zadnym zplisobem
konkretizovéna. V situaci, kdy nebyla zjisténa diivodnost konkrétnich namitek procesnich
vad a naopak bylo ovéteno, Ze stézovateli bylo ve spravnim fizeni podano fadné pouceni
o jeho pravech a povinnostech, pohovor s nim byl veden v ruském jazyce za ptitomnosti
tlumoc¢nika, bylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a se zpisobem
jejich ziskéni, jakoz i1 navrhnout jejich doplnéni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze 1 tato namitka je nedtivodnd. Soud tedy neshledal ani naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil divodnost ndmitek obsazenych v kasaéni stiznosti
stézovatele, a proto tuto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
o0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné& dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



