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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: V. L., , zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem AK Plzen, Na
Jikalce 13, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dubna 2005,
¢.j. 63 Az 203/2004 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

11 Zalovanému s e ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. OAM-3087/VL-20-19-2004 byla
zamitnuta zadost Zzalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozmén¢ zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné dne 18. 11.2004 zalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé shora oznacenym jako nediivodna zamitnuta.

Ve veas podané kasacni stiznosti Zalobkyné — stézovatelka - uplatiiuje diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) a namita,
ze soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudily pravni otazku, zda je mozno
na jeji ptipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Stézovatelka jiz
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od pocatku fizeni o udé€leni azylu uvadéla, ze dlivodem k opusténi zemé jejiho plivodu byla
skutec¢nost, ze na Ukrajin¢ navstévovala sektu P. Vstup do sekty vyzadoval darovani néjakého
stézovatelCina majetku, coz déti stéZzovatelky nepochopily; syn odjel do Ch. a dcera do K.
Kamaradka ji poradila, aby odjela, divodem odchodu z vlasti tedy byly dle stéZzovatelky 1
ekonomické problémy. Nemohla na sebe piepsat dim, protoZe neméla penize na thradu
poplatku. Diive pracovala jako podnikatelka, ovS§em po zvySeni dani podnikani zanechala a
pracovala za nizkou mzdu jako prodavacka. Na Ukrajinu se vratit nechce, obava se, Ze by
neodolala vlivu sekty a dala by ji majetek, rovnéz se obava, Ze by se neuzivila. Sté¢Zovatelka je
pfesvédena, ze se dostala do nebezpecného vlivu sekty P., kterd jeji podfizenosti vyuziva
k tomu, ze ji majetkové vydird. Timto tato sekta nevybiravym zplsobem zasahuje do
soukromého Zivota stéZzovatelky a jeji ¢lenové jsou ochotni ji obtéZovat i na vetejnosti, aby ji
piiméli opét darovat n&jaky majetek sekté. V tomto zpusobu pronédsledovani ze strany sekty
lze spatfovat naplnéni vyznamu pojmu ,,prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o
azylu, nebot’ se stézovatelce podle jejiho presvédCeni nedostane u¢inné ochrany ze strany
ukrajinskych statnich organt. StéZovatelka se takto citi pronasledovdna ze strany sekty za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji tato sekta znemoziiuje se shromazd’ovat se
svou rodinou a svymi pfateli na Ukrajin€ na vetejnosti.

Krajskému soudu sté¢Zovatelka vytykd, ze se s ohledem na shora popsanou situaci
dostate¢né nevyporadal s otdzkou, zda v daném ptipadé€ byly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu (tzv. humanitarni azyl). Nedostatek pracovnich
prilezitosti, hmotna nouze a problémy zpisobené sektou by mély vést ke zvazeni,
zda stézovatelce neposkytnout ochranu pfed Ujmou na zdravi, popf. do konce Zivota,
které se podle piesvédceni stézovatelky ji na Ukrajin€é nedostane. StéZovatelka zdiraziuje
svilj spofadany Zivot na uzemi CR, uvédomuje si, Ze i¢elem institutu azylu je poskytnout
ochranu osobam prondsledovanym v zemi ptivodu zptisobem piedjimanym zékonem o azylu
aZe jej tedy nelze vyuzivat jako pouhého pravniho prostiedku k legalizaci pobytu cizince
nauzemi zem¢. Nelze vSak nevidét, ze jestlize by stézovatelka postupovala pii ziskani
povoleni k pobytu na tizemi CR v souladu se zikonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
musela by tak ucinit na izemi Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpec¢i jmy na svém
zdravi. Toto nebezpeci se pak zvySuje v zavislosti na dob& vyfizovani zadosti o povoleni
pobytu ¢eskymi zastupitelskymi ufady na Ukrajing.

S ohledem na vysSe uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, soucasné pozadala
o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s.f. s., a to z divodu
tizivé socialni situace a hrozici majetkové jmy ze strany sekty.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nenaléza pro navrh na piiznani
odkladného uc¢inku zadnou podporu. Podle ndzoru zalovaného je kasa¢ni stiznost neptipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s., nebot’ a¢ spravné ivodem sdéluje, s jakym zdvérem, jenz byl
rozhodovacim diivodem zalovaného pro zamitnuti azylové zadosti stézovatelky, soud Zalobu
zamital, jeho spravnost nikterak nezpochybniuje a své divody upind mimo pohled
objektivnich skutecnosti, jiz zminuje zakon o azylu ve svém § 16 odst. 1 pism. k), podle
kterych byla véc stéZovatelky posouzena. Zalovany proto navrhuje odmitnuti kasaéni
stiznosti.

Z obsahu piedlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, ze se stézovatelka
domahala u Krajského soudu v Ostravé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. OAM-3087/VL-20-19-2004, jimz byla zadost o udé¢leni azylu zamitnuta jako zjevné
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nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) ~zak. ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zék. €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zdkon o azylu).

V ramci diavodi k zaddosti o udé€leni azylu ze dne 22. 10. 2004 stézovatelka uvedla,
7e se bala piijit o déti kvili vife, chce ziistat v CR, na Ukrajiné nebude mit praci a prostiedky
k existenci. V rdmci pohovoru k Zadosti o udéleni azylu konaném dne 2. 11. 2004 uvedla,
ze z Ukrajiny odcestovala z divodu nezamé&stnanosti 28. 3. 2004, navstévovani sekty, z jejiz
vlivu se nemohla vymanit, ekonomickym problémim a snaze o legalizaci pobytu v CR. V CR
pobyvala nelegalné a bylo ji udéleno spravni vyhosténi.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze diivodem Zadosti o udéleni azylu stézovatelky
byl zamér vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, tedy navratu do vlasti, ackoliv mohla pozadat
oud¢leni azylu jiz dfive. O moZnosti azylu se stézovatelka dovédéla v fijnu roku 2004,
kdy obdrZela spravni vyhosténi.

Krajsky soud v Ostravé se po projedndni véci vrozsudku dikladné zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body. Poskytnuti azylu zdkon nepodmiiiuje pouhym rozhodnutim
cizince pozadat o azyl, ale vedle projevu vile se vyzaduje splnéni zdkonem vymezenych
predpokladii, bez nichz nemiiZze byt zadost Gspesna. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu v souvislosti s § 12 zakona o azylu se proto soud pln¢ ztotoznuje s nazorem
vyslovenym Zalovanym ve svém rozhodnuti, a sice Ze Zalobkyné ac¢ objektivné mohla
o udé€leni azylu pozadat dfive, vstoupila od azylového fizeni s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, které ji bylo udéleno. Soud konstatoval, Ze Zalovany si opatfil zcela dostacujici
mnozstvi podkladovych zprav pro posouzeni situace stéZovatele v zemi pivodu, soud
neshledal Zadného vécného ani procesniho pochybeni Zalovaného pfi jeho rozhodovani.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim  § 109 odst. 4s.t.s. nepfihlédne.  Skutkovym  zdkladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona pism. a) s. T. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzend nezdkonnost, jak ji stéZovatelka namitd v kasacni stiznosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
Zena spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nesprdvnd pravni véta,
popt. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinc na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR. Azyl
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je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve  staté,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dal§i ptipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasaéni stiznosti je ziejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pfiCemz byl pifi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim
§ 75 s. t. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

PredevSim je Nejvyssi spravni soud nucen uvést, Ze jestlize az nyni v podané kasacni
stiznosti stézovatelka opird sviij divod, pro ktery ji mél byt azyl udélen, o diivodny strach
z pronasledovani z diivodu jejiho nadbozenstvi a s timto spojuje obavy o sviij Zivot ze strany
prondsledujici skupiny, uvadi tak nové skuteCnosti. NejvyS§i spravni soud k takovym
skutecnostem nemuze piihliZet, nebot’ je stéZovatelka uplatnila aZ poté, kdy bylo vydéano
napadené¢ rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), ackoliv méla moznost k jeho uplatnéni
ve spravnim nebo soudnim fizeni. Opira-li se divod kasacni stiznosti popirajici spravnost
pravniho zdvéru o neexistenci divodu pro udéleni azylu vyhradné o tyto nové skutecnosti,
jde o divod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustny,
nebot’ jej sté¢Zzovatelka neuplatnila v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano,
ac tak ucinit mohla.

Namitka stézovatelky, Ze divodem pro neudéleni azylu byly existenni potiZze
stézovatelky v zemi pivodu, nelze mezi relevantni divody pro udéleni azylu vibec fadit.
Nebylo prokazovano ve smyslu pojmu pronasledovani dle zékona o azylu, Ze je to statni moc,
ktera by jej zjevné Ci skryté pronasledovala, nebot’ toto bylo z povahy § 16 zdkona o azylu
nadbyte¢né. Nadto lze uvést, Ze podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipad€, Ze je osobou bez stditniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona ve znéni platném v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazovalo
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo ministerstvo ud¢lit azyl z humanitarnich
divodd, 1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

V dané véci stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze by byla v domovském staté
vystavena jakymkoli vyhriizkdm, pronéasledovani ani diskriminaci, coz dokladuje spravni spis
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na ¢.1.10- 11, kde jsou uvedeny divody stézovatelky k zadosti o udé€leni azylu, rovnéz
v Protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 2. 11. 2004,
zalozeném na €. 1. 13 a nasl. spravniho spisu. Aby obava z Utlaku mohla byt povazovana
za divod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato ¢innost
charakter pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto pronasledovani se musi
uskutecnovat zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti kurcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Pokud jde o prvni podminku, tGtlak miize
byt povazovan za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona, pokud je podporovan
¢i trpén Gfady v domovském staté. StéZovatelka v priibéhu spravniho fizeni netvrdila vyskyt
vyhrizek ze strany samotnych organu statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval,
vytka Zalobce sméfujici na poruseni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu nemiize byt Uspésna,
nebot’ jde o vyrok, ktery neni souc¢asti napadeného rozhodnuti.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoZ zakona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona, totiz, podat zaddost o ud¢leni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo pfeddni k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv mohl poZadat o udé€leni azylu dfive, jde o diivody, které jsou pro udé€leni
azylu nerozhodné. V daném pfipad¢ spravni organ rozhodne konecnym zplsobem ve véci
bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12 zdkona.
Zamitl-li spravni organ Zadost jako zjevn€ nediivodnou, aniZz by zkoumal dal§i divody
pro udé€leni azylu, postupoval v souladu se zakonem. Nepfisluselo-li o relevantnich divodech
pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu, nemohla byt tato skute¢nost prezkoumavana
ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stézovatelky spocivajici v nezakonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni za diivodné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho organu =zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavery shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny tucinek by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
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naopak negativni rozhodnuti by pifed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



