C.J. 6 Azs 444/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. Y., zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokéatem, se sidlem Klatovy, Cs. legii
172, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2004, €. j. 60
Az 38/2004 - 34,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 60 Az 38/2004 - 34 ze dne 30. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3022/VL - 10 - P25 - 2003 ze dne 28. 1. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se sté¢Zovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil zjisténé
skute¢nosti a vyvodil znich nespravné pravni zavéry. Vedle toho dle stézovatele nejsou
zavery krajského soudu prezkoumatelné. Ze skuteCnosti jim v pribéhu spréavniho ftizeni
uvadénych je evidentni, ze byl bezdivodné vydiran mafii a statni zfizeni v zemi jeho pivodu



nezarucuje prostiednictvim orgént ¢innych v trestnim fizeni dostatecnou ochranu. Stézovatel
o pomoc policii nepozadal, nebot clov€k, od néhoZ si stéZovatel piajcil penize
a ktery jej pak vydiral, mé& na policii kontakty. Ve stéZovatelové piipad€ nebyly zjistovany
konkrétni okolnosti, spravni organ postupoval povrchné a spokojil se pouze s obecnymi
informacemi. Krajsky soud pak rozhodl, aniZ by zjeho rozhodnuti vyplyvalo, jaké ucinil
zavery. Z téchto divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil kdal§imu fizeni, pfitom zaroven navrhuje,
aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost popira. Vyhrozovani
ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu,
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, Ze politicky
systétm daného stitu ddvd moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organt,
piitom tyto skuteGnosti nebyly ve spravnim fizeni vyvraceny. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stéZovatel
Jiz od pocatku spravniho fizeni pied zalovanym uvadél, Ze mu v zemi jeho plivodu vyhrozuji
»mafiani®, od nichz si pij¢il penize a ve lhité vratil jen polovinu dluzné ¢astky. Zemi svého
puvodu tedy stézovatel opustil ztoho divodu, Ze mél problémy se splacenim dluhu
a z toho vyplyvajici obavy z pronasledovani ze strany piislusnikii tamni ,,mafie. Zalovany
dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze tyto divody nejsou témi, pro které by mél byt
stéZovateli azyl udélen, a v tomto sméru vydal dne 28. 1. 2004 své rozhodnuti. Jak Nejvyssi
spravni soud dale zjistil z obsahu soudniho spisu, st€Zovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou,
ve které namital tatdz pochybeni Zalovaného, jaka nyni namita v kasacni stiZznosti, poukazoval
na skutec¢nost, ze na policii se neobratil z divodu kontaktd vydéracti pravé na policii,
a namital obecné posuzovani sté¢Zovatelovych problémi. Krajsky soud vsak stéZovatelovu
zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 20. 9. 2004, ten jej napadl kasacni
stiznosti dne 30. 9. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. s.), osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasac¢ni diivody, pak stézovatel formalné sice uvadi
kasacni diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., sva tvrzeni pod tato jednotliva
ustanoveni vSak nesubsumuje. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze uplatiiuje-li sté¢Zovatel namitky proti rozhodnuti zalovaného, jde o kasa¢ni diivod
podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pfitom z tohoto kasacniho diivodu je kasacni
stiznost ptipustnd, nebot tytéZz namitky jiz stéZovatel uplatiioval v fizeni pied krajskym
soudem. Dale stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitd nepiezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebot’ z néj dle stézovatele nevyplyva, jaké soud ucinil zavéry.
[ tato namitka je piipustnd. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud z obsahu
kasacni stiznosti dovodil 1 kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a sice v té ¢asti,
kde stézovatel zpochybnuje hodnoceni zjisténych skuteCnosti krajskym soudem,
nebot’ sté¢Zovatel tu mifi na podstatu posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro udéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud, zdsadné vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. rozsahem kasacni
stiznosti a jejimi divody, kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek ptezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.



Pokud jde o namitku sméfujici do posouzeni pravni otazky splnéni podminek
pro udéleni azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), pak Nejvyssi spravni soud piedesila,
7e nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval
spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.
Pokud krajsky soud opfel zamitnuti st€Zzovatelovy zaloby o to, Ze stéZovatel neuvedl zddné
skutecnosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze by vzemi svého pivodu byl vystaven
pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouZil spravny pravni predpis
aspravnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil ani pifi interpretaci. Opira-li
totiz sté¢zovatel svoji zadost o udéleni azylu toliko o své potize se soukromymi osobami -
»,mafiany* vymahajicimi po sté¢Zovateli jeho dluh vi¢i nim, aniz by se obratil na organy
v zemi svého puvodu, které by mu takovou pomoc mohly poskytnout, a tuto skute¢nost
ostatn¢ vyslovné€ potvrzuje 1 v kasacni stiznosti, pak nejde o pronésledovani ze strany statu,
at’ jiz ptimé ¢i nepfimé, a divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu nemohou byt
splnény. Nemuze byt rozhodujici stéZovatelovo piesvédceni, ze jeho vétitelé (,,mafiani) maji
na policii kontakty. Pokud tedy stézovatel v pribéhu spravniho ftizeni pfed Zzalovanym
vyslovné poukdzal na obavy ze soukromych osob, pak =za situace, kdy v fizeni
pied zalovanym stézovatel ani nepoukdzal na to, ze by ze strany statnich orgdnl v zemi
jeho ptivodu vic¢i nému byly uskutecnény tkony, které by ohroZovaly jeho Zivot nebo jeho
svobodu, ani Ze by viici nému byla ¢inéna opatfeni pisobici psychicky natlak nebo opatfeni
obdobnd, pouzil krajsky soud spravny pravni piedpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu,
pfitom jim podany vyklad Nejvyssi spravni soud aprobuje. Pokud bylo stéZovateli
vyhroZovéano ze strany soukromych osob, pak nemiiZe jit o pronédsledovani ze strany statu
za situace, kdy se stéZovatel na piislusné organy vzemi svého pivodu ani neobratil.
Podminka pronasledovani, jak je podavana z § 2 odst. 6 zdkona o azylu, a tim i podminka
pro udéleni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy, pokud by stézovateli z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu,
bylo by vsak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném pfipadé potiebnou
a zda sté¢Zovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém ptipad¢ by rozhodnym
divodem pro udé€leni azylu mohla byt skutecnost, ze stézovatel je vystaven utoklim ze strany
soukromych osob, dozaduje se ochrany u pfislusnych organli v zemi ptivodu a tyto organy
mu ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo piimou souvislost
s uplatnovanim politickych prdv a svobod stéZovatelem nebo se stézovatelovou rasou,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti stézovatelem. Nic v tomto sméru stéZovatel v fizeni pred Zalovanym
netvrdil. Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi spravni soud podstatnou i ta skutecnost,
ze stézovatel v pribéhu fizeni netvrdil ani to, Ze by utoky, na které¢ poukazoval, byly
proti nému vedeny z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort. Krajsky soud tedy konstataci
tohoto zavéru pii posuzovani pravni otazky diivoda pro udeleni azylu nepochybil. V rozsudku
krajského soudu sice chybi tvaha v tom sméru, pro¢ nemohla uspét stéZovatelova namitka
nesouhlasu s rozhodnutim o neudéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona
o azylu, kterou bylo mozno z obsahu zaloby dovodit, tato skute¢nost vSak na zakonnosti
jeho rozsudku ni¢eho neméni. Pokud by se totiz krajsky soud v rozsahu, v jakém lze vahu
zalovaného ve vztahu k aplikaci § 14 zakona o azylu pfezkoumat, touto otdzkou zabyval,
nemohl by dospét k jinému zavéru, nez ktery z napadeného rozsudku vyplyva. Urcujici



jejiz shora uvedené, a sice, Ze sté¢Zovatellv jediny argument pro udéleni azylu spocival
ve tvrzeni obav z véfiteli bez vyuziti pravnich prostiedki ochrany stézovatele v zemi
jeho ptivodu. V téchto pravnich otdzkach tedy krajsky soud pouZil spravny pravni piedpis
a v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pii vykladu.
Z téchto diivodli nelze prvni ze stéZovatelovych namitek prisvedcit.

Pokud jde o rozsah dokazovani, jak jej stéZzovatel nyni zpochybiiuje, ani v této namitce
nemuze byt sté¢Zovatel uspéSnym. Dokazovani provedené zalovanym bylo determinovano
pravé tvrzenimi stéZovatele ohledné divodi, pro které zadal o udéleni azylu. Z kasa¢ni
stiznosti nevyplyva, jaké konkrétni dokazovani mél zalovany ve stéZovatelové piipadé
provadeét, tj. jak konkrétné€ji mél zjistovat stézovatelovu situaci. Pravni prostfedky ochrany
v zemi stéZovatelova plivodu existuji a nepokusil-li se jich vyuzit, pak bylo pro Zalovaného
dostatecné zietelnym, Ze diivod spocivajici pronasledovani ze strany statu, jak jiz Nejvyssi
spravni soud shora podal, nemohl byt splnén. Za situace, kdy stéZovatel zadné¢ konkrétni
navrhy na doplnéni dokazovani neucinil a stézovatelova tvrzeni potiebu dalsiho dokazovani
nevyvolala, nebylo tfeba dal$i dokazovéani provadét. Ani této stézovatelové ndmitce nelze
prisveédcit; 1 krajsky soud se touto ndmitkou, jez byla uplatnéna jiz v fizeni pfed nim, zabyval
dostate¢né a dospél ke spravnym zavérim.

Ani posledni stézovatelova namitka spocivajici ve tvrzeni, Ze z napadeného rozsudku
nevyplyva, jaké soud ucinil zavéry, neni divodnd. Z napadeného rozsudku vyplyva
zcela zietelné UcCel zdkona o azylu, nezbytnost prokdzani pronasledovéani ze strany statu
a st¢Zovatelovo nevyuziti pravnich prostfedkli ochrany v zemi jeho plvodu. Z napadené¢ho
rozsudku je také zfejmé, ze pravé nesplnéni podminek pronasledovani ze strany statu
anevyuziti pravnich prostfedkli ochrany vzemi stéZzovatelova plvodu, jak vyplyva
JiZ ze samotnych prohlaSeni stézovatele ucinénych ve spravnim fizeni, je skutecnost,
pro kterou nemohl byt stéZovatel v fizeni o udéleni azylu GspéSnym (str. 4 napadeného
rozsudku). Stejné tak je zrozsudku zifejmé, jaké diavody vedly krajsky soud k tomu,
ze neptisveédcil namitce ohledné rozsahu dokazovani, jak je zalovany vedl (str. 5 napadeného
rozsudku). I uvahu krajského soudu ohledné skutecného stézovatelova divodu k podani
zadosti o udéleni azylu, podle niZ zédkladnim diivodem byla snaha o legalizaci stéZovatelova
pobytu, kdyz o azyl pozadal az po uplynuti doby témét jednoho roku od opusténi zemé svého
pivodu a poté, kdy stézovatel obdrZel spravni vyhoSténi, povazuje Nejvyssi spravni soud
za legitimni.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni vSech stéZovatelem tadné
uplatnénych namitek uzavird, ze v posouzeni pravnich otdzek krajskym soudem neshledal
nespravnost, jez by mohla pfivodit nezakonnost jeho rozhodnuti, neshledal vady ftizeni
pted zalovanym, pro které by mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, ani neshledal
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,



ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



