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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. E., zastoupena JUDr. Mariou Veselou, advokatkou, se sidlem Praha 9, Pod
Pekarnami 245, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ¢.
J- 26 Ca 149/2002 - 57 ze dne 27. 1. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.st&Zovatelka™) podala kasaéni stiznost proti vy$e oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2002 ve véci naroku na plny invalidni diichod.

Stézovatelka je pozivatelkou plného invalidniho dichodu ode dne 12. 4. 1995
(rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 1995). Zadosti ze dne 15. 4. 2002 se stéZovatelka domahala
pfiznani plného invalidniho diichodu od dfivejSiho data, konkrétné od 22. 12. 1993,
coz je datum skonceni poskytovani nemocenského po vycerpani podptrci doby a také pocatek
obdobi, kdy stézovatelka pobirala ¢astecny invalidni dichod (od 22. 12. 1993). Rozhodnuti
o pfiznani castecného invalidniho dichodu stéZovatelka napadla podle tehdejSich ptedpist
opravnym prostfedkem a posléze odvolanim, pfi¢emz rozhodnuti Zzalované o tom,



ze stézovatelka nebyla k datu 22. 12. 1993 podle tehdejSich ptedpist invalidni, le¢ pouze
casteCné invalidni, bylo dvéma soudnimi instancemi potvrzeno. Dne 2. 12. 1992 byla
st¢Zzovatelce ve FN B. na ortopedické klinice implantovana totadlni endoprotéza levé kycle.
Dne 27. 3. 1995 primai doc. D. na ortopedické klinice FN B. konstatuje uvolnéni femoralni
komponenty, dne 31. 7. 1995 provadi reoperaci. St€Zovatelce byl na jeji zadost pfiznan plny
invalidni dichod od 12. 4. 1995 (uplatnéni Zadosti). Rozhodnuti zalované, kterym byl od
tohoto data pfiznan stéZovatelce plny invalidni dichod, stéZzovatelka opravnym prostiedkem
nenapadla.

Podstatou sporu, ktery stézovatelka se zalovanou vede, je jeji presvédCeni, ze prva
operace nebyla provedena naleZzité, byla nutna reoperace a vznik plné invalidity je tedy nutno
posunout k datu ukoncenti jeji pracovni neschopnosti po prvé operaci.

Zalovana zadost ze dne 15. 4. 2002 zamitla (rozhodnuti ze dne 19. 6. 2002),
a to na zdklad€¢ posudku lékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 9. 5. 2002;

tento posudek se opira o skutecnost, ze prvy dolozeny odborny nalez o uvolnéni endoprotézy
je ze dne 27. 3. 1995.

Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované poté, co fizeni
doplnil znaleckym posudkem znalce z oboru ortopedie a dale posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci; tato komise se rovnéz vyjadtila ke znaleckému posudku
ortopeda z hledisek specializace posudkového Iékaistvi. Posudkovda komise podrobng,
ucelené, srozumitelné a presvédcivé ve dvou posudcich, a to ze dne 20. 1. 2003 a 28. 11. 2003
uvedla, zjakych divodu setrvava na nazoru, ze datum vzniku plné invalidity Ize klast
do dubna 1995 (vyhodnotila veskeré lékaiské zpravy zobdobi 5. 3. 1992 - 14. 4. 2003).
Kdy nastalo uvolnéni endoprotézy nelze bez origindlnich rtg. snimki spolehlivé urcit, FN B.
archivuje tyto snimky pouze po dobu péti let, takze stéZovatelCiny snimky nejsou k dispozici.
Operatér, ktery provedl prvou operaci (MUDr. O.), uvedl jesté¢ ve zpravé ze dne 5. 1. 1995
obcasnou bolestivost distalniho femoru a kolene, ale rtg. snimek je bez vyrazngjSich znamek
uvolnéni diiku ¢i jamky. Zpravy MUDr. O. nebyly ani v tomto fizeni vyvraceny; pokud
st¢Zovatelka poukazovala na vyjadieni Prof. D., ktery ji reoperoval, a vyjadfil se, Ze
k uvolnéni endoprotézy doslo dfive, ten se zdravotnim stavem stézovatelky zacal zabyvat
pozdéji. Znalecky posudek ortopeda MUDr. K1 podany pro fizeni pfed méstskym soudem se
pohyboval pouze v mezich spekulace o tom, kdy se mohla endoprotéza uvolnit, méstsky soud
proto své rozhodnuti primarné optel o posudek posudkové komise ministerstva. Podrobné jej
v odiivodnéni svého rozhodnuti citoval a zhodnotil. Pravni zavér méstského soudu pak vyznél
ve prospeéch rozhodnuti Zalované, které shledal v souladu s pravnimi ptedpisy a se zjiSténym
skutkovym stavem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost; ta byla
podana nejprve obecnym zmocnéncem pro fizeni o zalobé v podobé blanketni, posléze byla
doplnéna pravni zastupkyni. V kasacni stiznosti nejsou divody podfazeny pod jednotliva
ustanoveni § 103 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.); uvadi
se vni, ze posudek Posudkové komise MPSV neodpovida skute¢nostem, ,které ftizeni
pted posudkovou komisi byly uskute¢nény®, konkrétné pak tvrdi, Ze MUDr. K2 jako ¢len
komise nebyl jednani pfitomen, a¢ je podepsan, jednani se ucastnil MUDr. K3.
Dale se v kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze stézovatelka je jednanim Zalované natolik
deprimovana, Ze je od roku 1995 v péci psychiatrie. Kone¢né kasacni stiznost namita, ze trva
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vykonu Zadného zaméstnani a odkazuje na spis 26 Ca 149/2002, ktery obsahuje veSkera
vyjadieni a 1ékaiské posudky.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni stiznosti, ktera je opravnym prosttedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je-li pfipustnd, a to pouze v mezich
a rozsahu vymezenych stézovatelem (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshleda-li dvod pro zdkonem
vymezené piipady, kdy miize pfistoupit k pfezkumu soudniho rozhodnuti z moci Ufedni.
O tuto situaci v projednavané véci nejde, Nejvyssi spravni soud tedy miize posoudit napadené
rozhodnuti pouze a jediné vrozsahu a z divodi podané kasacni stiznosti. Z hlediska
pfipustnosti namitek je NejvysSi sprdvni soud nucen konstatovat, Ze stéZovatelka
v kasac¢ni stiznosti napadd sloZeni Posudkové komise MPSV pii jednani 20. 1. 2003,
ackoliv s posudkem a sloZzenim komise byla seznamena v fizeni o Zalobé&, k posudku
se opakovan¢ vyjadfovala, a to jak pisemné, tak pfi jednani soudu (kde ji zastupoval obecny
zmocnénec). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustnou namitka, opira-li se o divody,
které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl. Je zcela evidentni, ze st€Zzovatelka mohla namitku mifici do slozeni komise
uplatnit v fizeni zalobnim; jedina zminka, kterou lze v soudnim spise v tomto ohledu nalézt,
je pisemné vyjadreni stézovatelky ze dne 31. 1. 2003, stéZovatelka se vSak jednéni komise
osobn¢ nezlcastnila. Pfi jednani soudu dne 1. 4. 2003, kde sté¢Zovatelku zastupoval obecny
zmocnénec K. N., podle protokolu o jednani byl posudek komise ze dne 20. 12. 2003
pfednesen a zastupce stéZovatelky se k nému vyjadioval. Pfi tomto jedndni vSak zadnou
namitku ke slozeni komise neuplatnil. Pokud stézovatelka pfi jednani soudu tuto namitku
jasné neuplatnila, vcetné piipadnych navrhG na provedeni dokazovani v tomto sméru
a dusledki, které slozeni komise mohlo mit pro véc samu, pak nemiize tuto namitku
uplatiiovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dal$i ndmitkou, kterou Nejvyssi spravni soud v ivahu
vzit nemuze, je tvrzeni o naruseni sté¢Zovatel¢ina psychického stavu v dasledku postupu
zalované. Diivody, pro které je moZno podat kasacni stiznost uvadi § 103 odst. 1 s. T. s.
Psychickou deprivaci pramenici udajné zrozhodovani zalované nelze pod Zadny
z téchto divodii podradit. Pfi nejvy$$i mife piiznivosti pro st€Zovatelku tak lze zbyvajici
namitky smétujici vici posudku posudkové komise ministerstva podiadit pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Toto pochybeni by mohlo nastat, pokud by méstsky soud piehlédl
v posudku nékterou nelplnost ¢i nepiesvédéivost (v tomto ohledu existuje na NejvySSim
spravnim soudu jiz konstantni judikatura, srov. napt. ¢. 511/2005 Sb. NSS).
Ponévadz v kasacéni stiznosti stéZovatelka neuvadi zadny konkrétni ditvod, na jehoz zdkladé
by mohl Nejvyssi spravni soud cilené¢ posoudit fizeni pied méstskym soudem (odkaz
na soudni spis nepostacuje, nebot’ stéZovatel je povinen v kasacni stiznosti uvést rozsah
idivody, pro néz soudni rozhodnuti napadd), musi Nejvyssi spravni soud posoudit
probéhnuvsi fizeni v roviné obecné, ve vztahu ke stéZovatelCinu piresvédceni, Ze jeji plna
invalidita vznikla dfive, nez tak stanovila zalovand. Méstsky soud vysel - jak vyse uvedeno -
piredevsim z posudku posudkové komise ministerstva ze dne 20. 1. 2003 a 28. 11. 2003;
tyto posudky, jejichz obsah je konstatovan v rozhodnuti méstského soudu, a proto je Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za potfebné v tomto odivodnéni opétovné citovat, presveédEive
hodnoti veSkeré dosazitelné zpravy =z inkriminovaného obdobi a zhlediska oboru
posudkového 1ékaistvi se kvalifikované vyjadiuje 1 k posudku znalce z oboru ortopedie,
ktery, a v tom se s nazorem komise Nejvyssi spravni soud zcela shoduje, nedostal své roli
avjediné posledni vét€ svého posudku zlstal vrovni spekulativniho vyjadfeni.
Takovy zavér nemohl byt vychodiskem pro soud, ktery opravnéné pozadal posudkovou
komisi ministerstva, aby se k tomuto znaleckému posudku vyjadtila.



Skutecnosti je, Ze stézovatelka v fizeni, jeZ vyvolala opétovné po cca sedmi letech,
nepfinesla Zadnd novd podstatna tvrzeni ani Zadné nové podstatné dikazy,
o datu, od nc¢hoz u stézovatelky nastal pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %, nepostradaji
systemati¢nost a presvédCivost, opirajice se o fadu lékatrskych zprav z inkriminovaného
obdobi. Vyjadfeni prof. D. ze dne 14. 4. 2003 o tom, ze ,lze ptfedpokladat* uvolnéni
endoprotezy jiz v prubéhu let 1993 - 94 neni podepieno dobovou dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud vnima snahu stézovatelky dosahnout v néjaké podobé jisté
satisfakce, nebot’ je piesvédcena, Ze jeji potize byly zplsobeny operaci z roku 1992. Svédci
otom navrhy vsoudnim spise, aby ji zalovand pfiznala téz prava zoboru vztahi
obcanskoprdvnich. K tomu je nutno nad rdmec odivodnéni uvést, zZe systém socidlniho
pojisténi neodskodnuje Skody na zdravi, které mohly byt zpiisobeny pfi poskytovani zdravotni
péce. Jeho ulohou je nahradit pfijem z vydé€lecné ¢innosti za zakonem stanovenych podminek,
neni vSak zadnym odSkodnénim za pifipadné Gjmy, které mohla stéZovatelka utrpét ve zcela
jiné sféfe pravnich vztaht.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou, zamitl ji (§ 110
s. . s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. -
st¢Zovatelka v fizeni Gispéch neméla a Zalované ze zdkona pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



