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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N.T.P., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&Cin,
Sofijska 890/31, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2004, €. j. 48 Az 12/2004 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 12.2003, ¢.j. OAM-2587/VL-11-P18-2003.
Timto rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na n¢ho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychézel ze skuteCnosti, ze Zalobce nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu, a ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano na zéklad€ dostatecné zjisténé¢ho skute¢ného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiluje divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“).
Konkrétné pak namitd, Ze nesouhlasi s ndzorem soudu, potazmo zalovaného, pokud jde
o posouzeni podminek podle § 12 zdkona o azylu. Domniva se totiz, Ze v Zadosti o udéleni
azylu uvedl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, piipadné¢ ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divoda
rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcanstvi ma. Rovnéz poukazuje na to, Ze ve Vietnamu nejsou dodrZzovéna lidska prava
a stézovatel se v pfipadé¢ ndvratu do vlasti obavd postihu za nelegilni opusténi zemé.
Ptipousti, Ze ekonomické potize ve Vietnamu také mél, ale rozhodné nebyly hlavnim
divodem jeho Zadosti o azyl. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni; pozadal
také o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b)s. T. s.
(tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit), avSak konkrétni
namitky uvedené v kasacni stiznosti lze spiSe podradit pod diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni). Konkrétné stézovatel totiz namita, ze spliuje
podminky pro udé€leni azylu a krajsky soud toto nespravné posoudil.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 31.5.2003 podal stézovatel Zadost
oudéleni azylu, kterou odiivodnil tim, ze ve Vietnamu nejsou zajiStovana lidska prava.



C.j. 2 Azs 342/2004 - 58

.....

z protokolu o pohovoru k diivodiim jeho Zadosti, stézovatel po navratu z Ceské republiky
v roce 1992 nemohl sehnat ve Vietnamu praci a proto odjel opét do Ceské republiky.
Od roku 2002 do roku 2003 zde zil nelegaln¢ a poté pozadal o udéleni azylu. Také uvedl,
ze ve Vietnamu jiné, nez ekonomické problémy nemél. Pokud jde o nesvobodny zivot
ve Vietnamu a nezajiStovani zakladnich lidskych prav, tak to stézovatel spatfuje v tom,
7e po navratu do Vietnamu v roce 1992 mu stat nezajistil praci a dostal pouze odstupné.
Rovnéz poukéazal na tplatnost policisti, se kterou se jako Fidi¢ setkaval. Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2003 stéZovateli azyl neud¢€lil pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu a rovnéZ vyslovil, Ze se na né¢ho nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Pfi hodnoceni divodnosti stéZzovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud
vychézel z § 12 zakona o azylu. Podle citovan¢ho ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ani ftizeni
pfed soudem nikdy neuvedl, Ze by byl ve Vietnamu pronasledovén za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani ze ma obavu zprondsledovani znékterého z davodid uvedenych
pod pismenem b) vySe citované¢ho ustanoveni. Naopak veskeré jeho divody, které pro odchod
z Vietnamu a zadost o azyl v Ceské republice béhem spravniho a soudniho fizeni uvedl,
odrazely jeho neuspokojivou ekonomickou situaci. Nejvyssi spravni soud ma tak v rozporu
nazorem stéZovatele za to, Ze ekonomické problémy byly hlavnim a jedinym divodem
jeho odchodu z Viethamu a zadosti o azyl v Ceské republice. Nelze proto nez v souladu
sustdlenou  judikaturou zdejStho soudu (napf.rozsudek ze dne 31.10.2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 65, kde soud uvedl, ze ekonomické problémy zadatele o azyl v zemi
puvodu, nejsou bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azyl nebo rozsudek
ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54 , kde bylo konstatovano, Ze obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy ¢i mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych
zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako diivody ekonomické) konstatovat, ze krajsky soud
i zalovany postupovali zcela v souladu se zdkonem. Pokud jde o stézovatelovu obavu
z navratu do Vietnamu, tak je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze podle Vysokého
komisate OSN pro uprchliky neuspésni zadatelé o azyl, ktefi se do Vietnamu vratili,
nebyli za opusténi Vietnamu stihani. Naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebylo shledano.

Jen pro uplnost je vhodné uvést, ze nepodepsané zpétvzeti kasacni stiznosti podané
stézovatelovym jménem nemohl Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot” uvedené podéani
stézovatel ani pfes opakovanou vyzvu soudu neopatiil svym podpisem a tudiz nemohlo
byt povazovano za jeho pravné u¢inny tkon.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



