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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: G. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 59 Az 172/2003 - 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha
zruSeni shora oznageného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2002, ¢ j. OAM-1577/VL-11-17-TZ-2002. Piedmétnym
rozhodnutim zalovany zamitl zaddost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a zaroveti rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.

Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze sté¢zovatel podal kasacni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem a soucasné
ani nepozadal soud o ustanoveni advokata, vyzval usnesenim €. j. 59 Az 172/2003 - 33 ze dne
13. 7. 2004 krajsky soud stézovatele, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
dolozil plnou moc udélenou advokéatovi pro toto fizeni, piicemz jej soucasné poucil, ze pokud
tak neucini, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti odmitne.

Oznacené usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 29. 9. 2004.

Stézovatel ve stanovené lhité nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto
fizeni.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze tfizeni o kasacni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
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odstranén, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. T. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



