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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stéZovatele R. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Karlem Kolafem, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi,
Klaudianova 135/1, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 46 Az 1143/2003 - 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, ze dne
10. 12. 2003, ¢. j. OAM - 1336/LE — 01 — 14 - 2003, byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
zadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl
na zakladé radné zjisténych skutkovych zjisténi a za splnéni zdkonnych podminek.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl st€zovatel stizni diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen s. f. s.). Uvedl, ze vytyka soudu, Ze se blize nezabyval provérenim jeho
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tvrzeni, Ze se 0 moznosti pozadat o azyl v Ceské republice dozvédél az po svém zadrZeni.
Navrhl proto zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné
pozéadal o ptiznani odkladného c¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popifel opravnénost kasacni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti krajského soudu, jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti spole¢né s ndvrhem na odkladny
ucinek.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 2.12.2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 8. 12. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o ud&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, ze z Ukrajiny do Ceské republiky odjel
dne 5. 10. 2002, nebot’ mél problémy v zaméstnani. V Ceské republice pobyval po skonéeni
doby platnosti viza nelegalné. Kdyz mu bylo oznameno, ze bude vyhoStén na Ukrajinu,
pozadal o azyl, nebot’ tam nema kde bydlet. Diive o azyl nezadal, protoZe to nemél v imyslu.
Chtél si jen vydélat penize na splaceni dluhu a vratit se na Ukrajinu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkové podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvadi jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata mlZe byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata neméa oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem nebo je-li nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveéru. Takova pochybeni
vSak Nejvyssi spravni soud v fizeni pfed soudnim ani spravnim organem neshledal.
Rozhodnuti jak soudu, tak i sprdvniho organu, jsou fadné odiivodnéna, obsahuji odkazy
na zakonna ustanoveni a jsou z nich jasné patrné uvahy, kterymi byly organy v prubehu fizeni
vedeny, a na zaklad¢ jakych relevantnich skute¢nosti rozhodly.

Namitku stézovatele spocivajici ve vytce, pro¢ se soud blize nezabyval provétenim
jeho tvrzeni, ze se o moznosti pozadat o azyl dozvédél az po svém zadrzeni, shledava
Nejvyssi spravni soud zcela ¢elovou. Ze spravniho spisu je totiz nade v$i pochybnost ziejmé,
7e stézovatel nemél v umyslu pozadat o azyl. Pti¢inou, pro kterou pfijel do Ceské republiky,
nebyla snaha o nalezeni ochrany pifed pronasledovanim za uplatiovani politickych
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prav a svobod, odivodnény strach zného ¢i jiné relevantni divody, které jsou uvedeny
v zdkoné o azylu, ale snaha vydélat si v Ceské republice penize. Za této situace shledava
Nejvyssi spravni soud dokazovani provedené Krajskym soudem v Praze zcela dostate¢nym,
nebot’ sté¢Zovatel saim si v pohovoru k ditvodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
na tizemi Ceské republiky odpovida na svou stizni namitku, tedy Ze ,pozadat o azyl nemél
v umyslu®. Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému konstatuje, ze v napadeném
rozhodnuti neshledal zadné stézovatelem vytykané pochybeni, naopak shleddva napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze vystiznym a podrobnym.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které¢ uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst 2 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., pfednostné.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. DalsSi ucCastnik narok na nahradu naklad fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 27. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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