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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Vlastimilem Kaplanem, advokatem se sidlem HorSovsky Tyn, Littrowa
1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2004, &. j. 14 Az
141/2003 - 19,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 3. 2004 &. j. 14 Az 141/2003 - 19
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.4.2003 ¢.j. OAM-1346/VL-10-04-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale
jen ,,zékon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze zalovany
spravni organ zjistil dostatecné skutkovy stav véci a véc nalezit¢ pravné posoudil,
ze skutecnosti uvadénych zalobcem v fizeni o udé€leni azylu vyplyva, ze neuvedl zadnou
skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, byly tedy splnény podminky aplikace ustanoveni § 16
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odst. 1 pism. g) téhoz zékona. JelikoZz krajsky soud dospél zavéru, ze Zaloba neni divodna,
zamitl ji.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal stdZovatel véas
kasacni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel se domnivé, ze pravni stav véci nebyl
dobfe posouzen, namitd nespravnost rozhodovani jak u Zalovaného spravniho organu,
tak 1 u krajského soudu. Stézovatel namita, Ze v jeho piipadé¢ vibec nebylo vzato v Gvahu
ustanoveni § 14 zakona o azylu, je sice pravdou, Ze vycestovani stéZovatele do Ceské
republiky bylo motivovano ¢asteéné ekonomickymi problémy, avSak jeho blizka ptibuzna trpi
zavaznou chorobou, jeji 1é¢eni vyzaduje znacné finanéni prostiedky a nikdo jiny z rodiny neni
schopen tyto finan¢ni prostiedky opatfit. Dle stézovatele tedy nejde jen o legalizaci pobytu,
ale o to, aby alespoii na urcity ¢as pomohl své piibuzné. Stézovatel je piesvédcen, ze spliuje
podminky k udéleni humanitdrniho azylu. K ftizeni pfed Zalovanym spravnim orgédnem
a nakonec 1 pfed krajskym soudem stéZovatel namita, Ze nem¢l moznost se k celé zaleZitosti
vyjadfit ve svém rodném jazyce, Cesky hovoii velmi Spatné a nem¢l moznost vyuzit sluzeb
tlumoc¢nika. StéZovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému
projednani, zaroven navrhuje ptiznat kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany dale uvadi, Ze neakceptuje
nazor stéZovatele, Zze v pfedmétném spravnim fizeni nemél moZnost vyjadieni ve svém
rodném jazyce, kdyZ pfi podani své zadosti o udé€leni azylu na dotaz Zalovaného, v jakych
jazycich je schopen dorozumét se, uvedl, Ze ruskym, a proto byl pfizvan tlumoc¢nik ruského
jazyka. Seznameni s obsahem napadené¢ho rozhodnuti bylo na zadost stéZovatele provedeno
v jazyce Geském. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal dne 1. 4. 2003 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze vlast opustil z rodinnych divodi, jeho netet na Ukrajiné
je velmi vazné nemocnd, na 1écbu jeji nemoci je potieba mnoho penéz, které rodina nema,
proto se stéZovatel rozhodl odjet do Ceské republiky, aby vydélal penize a pomohl roding.
Stézovateli bylo ud€leno spravni vyhos$téni, proto nyni zada o azyl. Sté¢zovatel dale uvedl,
7e neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, v Ceské republice
chce pracovat, v pfipad¢ navratu do vlasti se ni¢eho neobava, ale vratit se nechce. V pohovoru
k ddvodim Zadosti o udéleni azylu dne 12. 4. 2003 stézovatel uvedl, Ze ve vlasti sice mél
zaméstnani, ale dostaval maly plat, do Ceské republiky piijel za vydélkem penéz, pracovni
vizum si nevyftidil, protoZe nemd ¢as a je tfeba mit penize na poplatky, je lepsi vyftidit
si turistické vizum, znovu pfipustil, Ze o azyl pozadal, protoze obdrzel spravni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.ft.s., tedy tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchézejicim fizeni, a diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasacéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
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o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel v kasacni stiznosti predev§im namitd, Ze Zalovany spravni organ se v jeho
ptipad¢ viibec nezabyval ud€élenim humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu (stéZovatel
se domniva, ze podminky pro jeho udé€leni splituje), NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta spravnim orgédnem jako zjevné€ nediivodna dle ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, nelze sou€asné rozhodovat o splnéni podminek dle § 12 zdkona o azylu,
nebot” spravni organ rozhodl kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci
nekterého ze zédkonnych divodi pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu
z n€které¢ho z dlivodl predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici
zaver o neexistenci ditvodl pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pokud tedy zadost
stéZovatele o udéleni azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) t¢hoz zdkona (sté¢zovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu), Zalovany spravné
nerozhodoval o moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zdkona.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stéZovatele uplatnéna
az v kasacni stiZnosti, Ze v ramci spravniho fizeni u Zalovaného nemé¢l moZnost se k celé
zélezitosti vyjadiit ve svém rodném jazyce, Cesky hovoii velmi Spatné a nemél moznost
vyuzit sluzeb tlumoc¢nika. Pokud tedy stéZovatel uvedenou skutecnost neuvedl v ramci fizeni
o zalobg, ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu, nemiize se ji Nejvyssi
spravni soud zabyvat.

K namitce stézovatele o tom, ze 1 v ramci fizeni o Zalob€ u krajského soudu mu nebyla
dana moznost vyjadrit se v rodném jazyce a nebyl mu ustanoven tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze soudni fad spravni neobsahuje striktni Upravu prava na tlumocnika, proto
se analogicky (ustanoveni § 64 s. f. s.) pouZzije obCansky soudni fad, jehoz § 18 odst. 2 zni,
ze Ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takova potteba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni tlumoc¢nika neni
automatickym ukonem soudu, jehoZ ucastnikem je cizinec. Potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela
zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjist'oval, zda jsou
naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o.s.f. Jelikoz v projednavaném ptipadé
stézovatel predlozil krajskému soudu zalobu sepsanou v ¢eském jazyce, jim podepsanou,
ze které nebyla jakkoliv zfejmd stéZovatelova neznalost Ceského jazyka, a soudem bylo
rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani, je evidentni, Ze v pfedmétném soudnim fizeni
nevysla najevo potieba ustanovit st€zovateli tltumocnika. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
v postupu u krajského soudu namitané pochybeni.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvy$si spravni soud opravnénymi
uplatnéné divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, a proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.
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Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZzné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






