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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: G. P., zastoupena JUDr. Otto Mrihavym, advokatem, se sidlem Tachovské
nam. 649/3, Praha 3, a dal§iho @éastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2005, €. j. 9 Az 23/2004 - 35,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Otto Mriavému,
se nepfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. OAM - 1319/VL - 07 - P25 - 2001,
zamitnuta, a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala stézovatelka proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, ktery byl dorucen jejimu tehdejSimu zastupci advokatovi JUDr. Otto Mriiavému dne
14. 2. 2005, kasacni stiznost, kterd byla stéZzovatelkou podana osobné¢ u Mé¢stského soudu
v Praze dne 1. 4. 2005 (kasac¢ni stiznost tedy nebyla poddna v zdkonné lhité¢ a je zjevné
opozdénad).

Stézovatelka byla fadn€ poucena, Ze kasaéni stiznost lze podat do dvou tydnt
po doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. . s.“). St€Zovatelka vSak podala kasacni stiznost az dne 1. 4. 2005, tedy
po marném uplynuti lhlty, jez uplynula dnem 28. 2. 2005.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySsSimu spravnimu soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za téchto
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okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2005,
€.J. 9 Az 23/2004 - 42, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). ProtoZze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony,
a nebyly tak naplnény zédkonné piedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni
upravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd&Sich predpisti, bylo rozhodnuto,
7e ustanovenému zastupci stézovatelky, advokéatu JUDr. Otto Mriavému, se nepiiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 5. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



