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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. G., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.7.2003, ¢j. OAM-4339/VL-16-P08-2002, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp.zn. 30 Az 248/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005, €. j. 30 Az 248/2003 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale
téz ,,sté¢zovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu‘); souCasné¢ na n¢j nebyla vztazena pickazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Podle Zalovaného byla diivodem Zadosti zalobce o ud€leni azylu
jeho obava zpronasledovani neznamymi osobami kozackého pavodu, jez zalobci
vyhrozovaly, donutily jej prodat dim a vyzyvaly jej k opusténi zemé, coz zalobce pficita
svému nabozenskému vyznani — piislusnosti k nabozenské sekté mennonitii. Zalovany uvedl,
ze pronasledovani z divodu nabozenstvi by muselo pochdzet piimo ¢i nepiimo ze strany
statni moci; ¢iny soukromych osob jsou prondsledovanim ve smyslu zakona o azylu tehdy,
pokud jsou statni moci tolerovany. Zalobce se viak na pomoc statnich organti v zemi ptivodu
neobratil; mezinarodni ochrana formou azylu vSak mize nastoupit az subsidiarné, pokud byla
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odepfena ochrana zemé statni piislusnosti, nebo pokud je tato ochrana neudinna. Zalobce
se na statni organy neobratil, nebot’ je povazuje za zlo€inné a zakazuje mu to jeho ndbozenské
vyznani; nezakonnost jejich jednani viak neodiivodnil ani nedolozil. Zalovany se déle vyjadiil
k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a k neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kdyz neshledal, Ze by zZalobci hrozilo v zemi piivodu
nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; pfitom odkazal na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005, €. j. 30 Az 248/2003
- 26, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Podle soudu postupoval
zalovany spravné, kdyz azyl zalobci neudélil. Zalobce nenaplnil zadny déivod pro udéleni
azylu, neuvedl skutecnosti svédc¢ici o jeho pronasledovani v zemi plivodu pro uplatiovani
politickych prav a svobod, ani nebyl shledan odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni skuping, nebo pro zastavani
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Soud neshledal divod azylu za ucelem
slouceni rodiny, nebot’ manzelce Zalobce pani O. G. nebyl azyl ud€len a jeji Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. K namitce ohledné poruseni § 33 odst. 2 spr. f., podle
nc¢hoz méla byt dana zalobci moznost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu
ike zplsobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni, soud uvedl, Ze Zalobci
tato moznost v zdvéru pohovoru k zddosti o udé€leni azylu dana byla, avSak nevyjadiil
se ani nenavrhl doplnéni. Ze vSech uvedenych diivodii soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Duvody vcasné kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatel v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d)
s. . s. Podle n¢j byl dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
st¢Zovatel ma odivodnény strach zpronasledovani z divodu néaboZenstvi, nebot zemé
puvodu neni schopna zajistit ochranu pied jednanim soukromych osob, které Zzalobce
z divodu nabozenstvi pronasleduji. Zalobce je &lenem sekty mennonitii, jez neni v Rusku
uznavana a je povazovana za zlo¢ineckou. Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti Zalovaného
nema zakonné naleZzitosti, nebot’ neni fadné podepsano opravnénou osobou a nemiize tedy mit
ucinky spravniho rozhodnuti. Dale je stéZovatel presvédéen o tom, ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno osobou podepsanou pod odrazkou ,za spravnost* nikoliv v Praze, nybrz
v prislusném azylovém stfedisku a nasledné pfedano Zzalobci, aniz by jej podepsala osoba
opravnéna — PhDr. T. H. Rozhodnuti tak nebylo v okamZiku doruceni zalobci podepsano
opravnénou osobou; vile zalovaného nebyla projevena fadnym a dostateCnym zplisobem;
rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi opravnéné osoby, nebot’ oprdvnéna osoba se s nim
neseznamila. Proto je stéZovatel presvédCen o tom, Ze rozhodnuti trpi vadou, jez mohla
zpusobit jeho nezdkonnost, pfipadné nicotnost. Podle stéZovatele je dale nezdkonné a
nepiezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu, jenz neptihlédl k zalobnim namitkdm
tykajicim se zavaznych procesnich pochybeni Zalovaného. StéZovatel je pfesvédcen o tom,
ze se soud m¢l témito Zalobnimi body zabyvat, byt’ byly uplatnény v obecné roviné. Pouhé
tvrzeni, Ze soud neshledal vady spravniho fizeni, neni jako oddvodnéni rozhodnuti
o procesnich namitkach dostate¢né. Zalobce je pfitom presvédéen o odiivodnénosti svych
zalobnich bodu, zejména pokud jde o poruSeni § 33 odst. 2 spr. . Pouhy dotaz v zavéru
pohovoru, zda se Zzalobce chce seznamit sobsahem zprdv o zemi puvodu a piipadné
je doplnit, nelze ztotoZilovat s povinnosti zalovaného ve smyslu § 33 odst. 2 spr. f.
Z uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 4. 2005, €. j. 30 Az 248/2003 - 26, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydéana v souladu s pravnimi
predpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi Zalobce
a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze u Zalobce nebyl dan zadny z divodt pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona o azylu. Ohledné absence podpisu opravnéné
osoby zalovany odkézal na rozhodnuti NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim dGvodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Stézovatel jej specifikoval tvrzenim, ze je u né¢j dan diavod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, protoze ma odiavodnény strach z pronéasledovani z divodu
nabozenstvi pro piislusnost k nabozenské sekté mennonitl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud Zalobci azyl neudélil,
protoze zalobce nevyuzil vSech dostupnych prosttedki ndpravy v zemi pivodu. Praveé
to je vSak podminkou pro nastoupeni subsididrni mezinarodni ochrany formou udéleni
azylu. Jelikoz vsak stézovatel v pohovoru k divodim pro udé€leni azylu vyslovné uvedl,
Ze se na policii v zemi piivodu neobratil, nebot’ menonnité se udajné nesméji obracet na statni
organy, krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, pokud shledal
rozhodnuti o neudéleni azylu zdkonnym, nebot’ nebyla naplnéna podminka podle § 2 odst. 5
citovaného zékona, podle niz se o pronasledovani ze strany soukromych osob z nékterého
z divodl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jednd tehdy, pokud je takovéto jednani
podporovano ¢i tolerovano ze strany statni moci. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel na statni
organy vzemi puvodu neobratil, nebylo mozné dospét k zdvéru o jeho pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Dalsi ditvod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Stézovatel tento diivod kasacéni stiznosti specifikoval tim,
ze rozhodnuti zalovaného neni podepsadno opravnénou osobu, procez se jednd o rozhodnuti
nezakonné, pifipadné nicotné. Rozhodnuti dorucené stéZovateli skute¢né nebylo podepsano
opravnénou osobou — PhDr. T. H., nybrz je na ném umistén pouze podpis pod kolonkou ,,za
spravnost™. Ve spravnim spise se vSak nachézi original rozhodnuti Zalovaného podepsany
PhDr. T. H. jako opravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud tedy prisveédcil stézovateli, ze
rozhodnuti zalovaného je skute¢né stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spr. t., kdyz
vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby.
Tato vada vSak neni natolik zadvazn4, aby mohla zaloZit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ jak
jiz bylo vyse uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna
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osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢n¢ vydal PhDr. T. H.,
feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfislusnym vnitinim
pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoliv je tedy zfejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno
vadou, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které bylo
doruceno zalobci, tak tato vada za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i1 jinak bezvadné, nezaklada nicotnost
tohoto rozhodnuti. Tento nazor Nejvy$s§iho spravniho soudu vychdzi zjeho ustilené
judikatury, vyjadiené napi. vrozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j.2 Azs 64/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dén.

Poslednim dGvodem kasacni stiZznosti je tvrzend neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé,
tedy diivod kasacni stiznosti vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stézovatele
je rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné, jelikoz se soud fadné nevypotadal se vSemi
tvrzenimi obsaZenymi v zalobé, zejména pokud jde o namitané vady spravniho fizeni.
V namitce stézovatele, Ze soud nespravné posoudil poruseni § 33 odst. 2 spr. ., se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze povinnosti uvedené v tomto ustanoveni
zalovany dostatecné dostal tim, Ze na zavér pohovoru, tedy v situaci, kdy jiz zbyvalo toliko
rozhodnout o véci, stéZzovatele seznamil s podklady, které hodlal pouZit pro své rozhodnuti,
dal mu moznost se k nim vyjadfit a pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni. Ohledné ostatnich
zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze byly sté¢Zovatelem uplatnény v natolik
obecné roving, ze krajsky soud nebyl viibec povinen se jimi zabyvat; pokud tak vSak presto
ucinil a obecnym konstatovdnim se snimi vypofadal, nemilZze mit tento postup vliv
na zéakonnost jeho rozhodnuti jako celku. Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o sloZeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nékladt fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






