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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
JUDr. A.K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 ¢.
J- 5 Ca 8/2004 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. 5 Ca 8/2004 — 29
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2004 ¢.j. 5 Ca 8/2004 - 29, jimz bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra, naméstka ministra
vnitra, ze dne 9. 12. 2003 ¢j. OZS-27-54/OM-F1-2003 zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni, a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobce se Zalobou domahal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2002
¢j. OSZ-51616-15/VD-Pi-2002 ve véci zaniku ndroku zalobce na piispévek za sluzbu dnem
30. 10. 2002.

Napadené rozhodnuti bylo vydédno poté, co ptedchozi rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani zalobce (rozhodnuti ze dne 24. 10. 2002 ¢j. OSZ-2-46/OM-VI-2002) bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003 sp. zn. 5 A 156/2002 pro vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd; zalovany se nevypotadal
s otazkou vztahu ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zékon
¢. 186/1992 Sb.”), jejichz znéni nasvédCuje vzajemnému rozporu, a zcela akceptoval
ustanoveni § 116 odst. 4 tohoto zakona.
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Zalobce v zalobé vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Spravni organy pochybily
pfivykladu § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona &. 186/1992 Sb. Zalobce dale namitl,
ze zalovany nerespektoval zdvazny pravni ndzor vysloveny ve shora uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti Zalovaného je jeSt€é méné srozumitelné nez jeho
pfedchozi rozhodnuti. Opét neni ziejmé, pro¢ podle nazoru Zalovaného ptispévek za sluzbu
zanikl, a to dokonce ke dni 30. 10. 2002. Neni rovnéz ziejmé, na jaké ptipady by se, podle
nazoru zalovaného a pii jim provedeném vykladu § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
ustanoveni § 118 odst. 2 téhoz zakona vztahovalo. Zalobce uvedl, Ze piispévek za sluzbu mu
byl pfiznan od 1. 1. 1994, ke dni 30. 10. 2002 ¢inila jeho vySe 9893 K¢&. Narok na starobni
diachod mu wvznikl dne 31. 10. 2002. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany spojuje zanik naroku za piispévek za sluZzbu s pouhym splnénim podminek
naroku na starobni diichod podle § 54 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Tento vyklad
jevrozporu s § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Samo splnéni podminek naroku
na starobni diichod podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. neni spojeno s dal§imi pravnimi
nasledky, teprve uplatnénim Zadosti o tuto davku podle § 54 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb.
pii splnéni podminek naroku na davku a jeji vyplatu se muize stit pojiSténec jejim
pozivatelem. V rozhodnuti o Zadosti pak spravni organ autoritativné stvrzuje, ze ke vzniku
naroku na davku skutecné¢ doSlo (deklaratorni rozhodnuti) a pfiznava tuto davku
od pozadovaného data k vyplaté (konstitutivni rozhodnuti). Tomu odpovida i1 pravni Gprava
uvedend v § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb., ktera umoziuje provést pozivateli pfispévku
za sluzbu volbu mezi dal§im pobiranim tohoto pfispévku a uplatnénim ndroku na starobni
dichod. Tuto volbu zalobce provedl podanim ze dne 9. 9. 2002. Zanik naroku na ptispévek
za sluzbu nelze spojovat s pouhym splnénim podminek naroku na dichod podle § 54 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ale az se splnénim podminek § 54 odst. 2 tohoto zdkona. Opacény
vyklad by vedl k eliminaci § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., nebot’ splnéni vékové
podminky pro vznik naroku na dichod je pravni udalosti, kterou nelze vuli ovlivnit, a volbu
by tak nebylo mozno provést.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, protoze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, v souladu s platnou pravni Upravou i s pravni nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve shora citovaném zruSujicim rozsudku. Pravni
nazor zalobce je mylny a ni¢im nepodlozeny, protoze znéni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992
Sb. je jednoznaéné. Zalobctiv vyklad, Ze ke vzniku naroku je tfeba kromé splnéni zakonnych
podminek také pozadat o piiznani davky a jeji vyplatu, je zcela neodiivodnény. Zalovany
postupoval podle obecné znamych pravidel vykladu pravniho pfedpisu — je nutno a mozno
pouzit vzdy toho ustanoveni, které predmétny pravni tkon ¢i skutecnost upravuje. Zanik
naroku na pfispévek za sluzbu je tedy nutno posuzovat podle § 116 odst. 4 zakona
€. 186/1992 Sb. Ustanoveni § 118 odst. 2 tohoto zdkona se naopak tyka soub&hu naroku
na pfispévek za sluzbu s nékterym z vyjmenovanych dichodii. V projednavané véci vsak
k zddnému soub¢hu nedochazi.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku, ktery byl vydéan
bez jednani, povazuje pravni vyklad Zzalovaného, kterym se vyporadal, resp. nevyporadal
s otazkou vztahu § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., za nespravny.

Zéakonodarce v § 118 odst. 2 uvedeného zakona soub¢h naroku za piispevek za sluzbu
a na dichod predpokladd a opravnénému davd moznost volby. Byl-li by § 116 odst. 4
uvedené¢ho zdkona vykladan tak, jak to Cini Zalovany, nemohlo by k soub&hu obou naroki
nikdy dojit a opravnény by tak nikdy nemohl prava volby vyuzit. Obé ustanoveni jsou
pti vykladu, ktery €ini Zalovany, v rozporu pravé proto, ze § 118 odst. 2 se vilbec nepouzije
a opravnény nemuze realizovat zakonem piredpokladané pravo volby. Soud se ztotoznil
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s pravnim ndzorem Zalobce, Ze zanik naroku za ptispevek za sluzbu podle § 116 odst. 4 tohoto
zakona nelze spojovat s pouhym splnénim podminek naroku na diichod podle § 54 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ale az se splnénim podminek podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995
Sb., tj. se splnénim nejen naroku na diichod, ale i naroku na jeho vyplatu. Soud proto podle
§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezdkonnost a podle odst. 4 véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany optel kasaéni stiznost o ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a d)s. f. s.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti trva na tom, Ze zakon aplikoval spravné a jediné moznym
zpisobem, naopak vyklad Méstského soudu v Praze je zcela nespravny a nezakonny.
Zalovany setrvava na vykladu vztahu obou ustanoveni tak, jak je ¢inil jiz dive. Ustanoveni
§ 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. stanovi zcela jednoznacné, ze prispévek za sluzbu
nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod. Podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb. narok na diichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem. V piipadé
starobniho diichodu jsou podminky vzniku naroku na tuto davku stanoveny v § 29 pism. a)
téhoz zakona tak, ze pojiSt€énec ma ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojiSténi
nejméné 25 let a doséhl veéku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod, ktery Cini
v daném piipad€é 55 let v€ku pojisténce. Z téchto ustanoveni je zcela zfejmé, ze ndrok
na jednu davku (ptispévek za sluzbu) zanika zaroven se splnénim podminek pro vznik naroku
na davku druhou (starobni diichod).

Druhym divodem kasacni stiznosti je, Ze Méstsky soud v Praze takto rozhodl,
aniz by ve véci nafidil jedndni; neumozZnil tak ucastniklim se projedndvani véci zucastnit
a hgjit své zdjmy v fizeni, ackoli nebyla naplnéna Zadna z moznosti uvaddénych v § 76 s. f. s.
Rizeni pfed soudem tudiZ vykazuje takovou vadu, kterd mé za nasledek nezakonné rozhodnuti
poskozujici zalovaného.

Zalovany navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a vyvracel jeji diivody.
Pokud jde o to, ze soud rozhodl bez nafizeni jednani, jde o uréitou vadu fizeni; ta vSak
nemohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti soudu ve véci samé. Nafizeni jednani
soudem by nemohlo nic pfinést, oba ucastnici by pouze znovu piednesli sva, jiz mnohokrat
znama stanoviska a setrvali na nich. V projednavané véci neni spor o skutkovém stavu véci,
jde o posouzeni véci po pravni strance, coz soud ucinil. Nenafizeni jednani tedy nemohlo mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti, tedy zpiisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, jak tvrdi
zalovany.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti, zjistil, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doru€eni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V projednavané véci zalovany piipisem ze dne 17. 3. 2004 (¢.1. 21) ve stanovené lhiteé
sdélil soudu, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani a pozaduje, aby ve véci
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bylo nafizeno ,,astni* jednani. M¢stsky soud v Praze vSak tento pozadavek nerespektoval
a ve véci rozhodl bez jednéni.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy mé pravo, aby jeho véc
byla projednéna vetejné, bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikaziim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2003 sp.zn. II1. US 630/02 k tomu mj. uvedl:
,Ustavni soud jiz zaujal stanovisko...ze kazdy, kdo je ucastnikem fizeni pied soudy,
ma pravo ve své véci takového fizeni (jednani pfed soudy) se osobné zucastnit, bez ohledu
na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize soud pfitomnost
ucastnikim fizeni znemozni...lze vjeho postupu spatfovat poruSeni ustavniho prava
ucastnika daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ je vyslovnym pravem kazdého ucastnit se (byt
pfitomen) jednani soudi ve své vlastni véci, obzvlasté i tehdy, je-li nepochybné, Ze svou vili
byt pfitomen pfi jednani soudu jednozna¢né projevil.*

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie uvedl, Ze ucastniku nelze upfit pravo
na vetejné projednani véci v jeho pfitomnosti v€éetné moznosti vyjadrit se k véci (€l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod). Rozhodl-1i soud o véci bez natfizeni jednani, aniZ Zalobci
fadn¢ dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. f. s.), doSlo v fizeni
k vadé, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a je proto divodem
pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.] — srov. ¢. 482/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud vzal v ivahu shora uvedeny nalez Ustavniho soudu i analogické
pouziti uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (v projednavané véci zalovany
vyslovn¢ prohlasil, Ze pozaduje, aby soud jednani nafidil) a souCasné konstatoval,
7e v projednavané véci neslo o ptipad uvedeny v § 76 s. . s., kdy soud rozhoduje bez jednani.
Proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze, ktery je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, k projednani véci nafidi jednani, k némuz predvolé G€astniky fizeni.

V novém rozhodnuti Mé&stsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






