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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: G. G., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o ud&leni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.11.2004, ¢. j. 24 Az 1036/2003 - 35,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odidvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domahd zruSeni shora oznac¢ené¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé, jehoz vyrokem byl
zamitnut jeji ndvrh na ustanoveni advokata pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2004, €. j. 24 Az 1036/2003 - 24.
Timto rozsudkem byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.2.2003, ¢ j. OAM-492/VL-19-08-2003, jimz stéZovatelce nebyl udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a sou¢asné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostravé Zadost o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni
stiznosti zamitl, nebot’ stéZzovatelka neprokdzala, Ze jsou u ni pfedpoklady pro to, aby byla
osvobozena od soudnich poplatkll a nesplnila tak podminku stanovenou v § 35 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Soud ke zjiSténi osobnich
a majetkovych pomért stézovatelky dorucil této tiskopis s vyzvou k vyplnéni. Vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 17. 9. 2004 uplynutim tlozni doby. Stézovatelka do soucasné doby
nedolozila soudu své majetkové poméry a timto nesplnila piedpoklad pro ustanoveni

advokata.

Proti usneseni podala stéZzovatelka kasacni stiznost, ve které namitala, ze s usnesenim
soudu nesouhlasi, protoze se v pribéhu azylového fizeni n€kolikrat zmeénil azylovy zakon
a st€Zzovatelka s ohledem na Spatnou znalost ¢eského jazyka neméla moznost tyto zmény
prostudovat. Proto navrhuje, aby Nejvyssi sprdvni soud napadené usneseni zrusil a zada
o0 ustanoveni pravniho zéastupce.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiZ totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41. ,,Za situace,
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kdy ptedmétem piezkumu je rozhodnuti, jimZz nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika
o ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfteni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, ze UcCastnik pravo
na ustanoveni zastupce nemad.“ Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz
by stézovatel byl zastoupen advokatem. O opakované zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce krajsky soud nerozhodoval, nebot’ o ni jiz bylo rozhodnuto, a to pravé napadenym
usnesenim.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost pripustna.
Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednéna vécné.

Kasac¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o advokata je obecné
pripustna. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych divodu, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opira, musi stézovatel
v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. 1. s.).

Duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a sméfuji vici postupu
soudu: stézovatel tak mtize napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], popfipadé mlze tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], dale s. . s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmatecnost
fizeni pfed soudem [pism. ¢) citované¢ho ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a kone¢né
muze byt divodem kasacni stiznosti tézZ tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci sté¢zovatelka v kasacni stiznosti namita, ze se nemohla seznamit
se zménami azylového zdkona a to kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka. Takto uvedenou
namitku nelze podfadit pod zadny diivod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. f. s.
Navic, pokud stézovatelka broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeji Zadosti o ustanoveni
advokata zastupcem, je zdkon o azylu v dané véci zcela bezpiedmétny. Stézovatelka tak
v kasacni stiznosti uvadi divod, ktery nesmétuje proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni soudu, které by melo byt divodem, jehoz opravnénost
by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat.

Jestlize stézovatelka sméfuje svoji namitku do zmén zadkona o azylu a jeji
obeznamenosti s nimi, coz viubec nebylo predmétem soudniho rozhodnuti, uvadi jiné davody,
nez které ptipousti § 103 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni
je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné duvody, které¢ by mély vést k uziti § 109
odst. 3 s. I. s., jenZ upravuje situace, kdy soud neni vazan diivody kasacéni stiznosti (nicotnost
rozhodnuti spravniho orgdnu, zmatecnost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl jako
nepiipustnou.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pii odmitnuti zadny z wcastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



