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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky L. K.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 2. 2004, €. j. 59 Az 43/2003 - 17,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 31.10.2003, ¢.j. OAM-5549/VL-20-04-2003, byla
zamitnuta zadost sté¢Zovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zaveru, ze st€zovatelka neuvedla Zadné
skute¢nosti, které by byly podraditelné pod divody udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona
o0 azylu, nebot’ jeji diivody jsou ekonomické povahy.

Ve v¢as podané kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu namita sté¢zovatelka
stizni diivody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. T. s.“). M4 za to, Ze soud 1. stupné



7 Azs 166/2004 - 40

nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeji piipad vztdhnout
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot se ve své domovské zemi dostala
do existen¢nich potiZi, nemiize najit Zadnou praci, nejsou ji vyplaceny socidlni davky,
a proto neni mozné situaci feSit jinak nez trestnou c¢innosti ¢i exilem. StéZovatelka patii
do socidlni skupiny nezaméstnanych a nesympatizujicich se soucasnym politickym zfizenim
a prave z toho divodu je pronasledovéna, coz domovsky stat toleruje. Z tohoto diivodu splnila
divody pro ud€leni azylu dle ust. § 12 pism. b) ¢i § 14 zdkona o azylu. Upozoriiuje na ¢l. 65
metodologické Priruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Déle namita,
ze spravni orgdn provedl nedostatecnym zpisobem dokazovani a nerespektoval situaci
stézovatelky, kterd jako zadatelka o azyl méla jen velmi omezené moznosti pro zajisténi
dikazii o persekuci ve své zemi. Je presvédcena, ze i ptes okolnost, Ze ve své Zalobé uvedla
pouhd ustanoveni spravniho tadu, kterd byla dle jejiho nazoru porusena, aniz by k nim
ptifadila konkrétni skutkové divody, krajsky soud byl povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisti, kdy zejména nedostatecné provedené
dokazovani a odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu postihuje takové rozhodnuti vadou,
kterou nelze odstranit, a spravni fizeni je proto nutno zopakovat. Nesouhlasi se zplisobem,
jakym spravni organ rozhodl o neexistenci piekdzek vycestovani, nebot stéZovatelka
nepovazuje svij navrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem na chyb¢jici ochranu
ze strany policie. Hrozi ji téZ muceni, nelidské a ponizujici zachazeni, nebot’ po zjisténi,
7e pozadala na tizemi Ceské republiky o azyl, bude vystavena administrativni $ikand. Zada
o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popira opravnénost kasacni stiznosti,
nebot stéZovatelka ve spravnim fizeni uvadéla pouze ekonomické a zdravotni divody,
pro které¢ 74dd o udéleni azylu. Jeji tvrzeni o ptipadnych problémech se statnimi organy
Ukrajiny je tfeba povazovat za nepodlozené a ucelové. Navrhuje neptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatelka podala dne 21.10.2003 ndvrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu.
Dne 25. 10. 2003 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tltumo¢nika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o ud&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, ze si na Ukrajiné pijcila penize
nalécbu své vnucky, které nemohla vratit. Vroce 2002 pfijela do Ceské republiky,
aby si zde vydé€lala penize na Ghradu dluhu. Obdrzela vSak spravni vyhosténi,
proto se rozhodla pozéadat o azyl, aby zde mohla pobyvat legalné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
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rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) citovan¢ho ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 28 zdkona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudé¢leni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).

Pokud stézovatelka uvadi jako pravni divod své kasaCni  stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., je nutno uvést, ze nespravné posouzeni pravni otazky
spo¢iva v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen. StéZovatelka
v pribchu spravniho fizeni uvedla, Ze divody, pro které Zada o azyl, jsou zdravotni problémy
a snaha o legalizaci pobytu. Viibec se nezmiiuje o tom, ze by byla pronésledovéna, to Cini
az v kasacni stiznosti. Shodné se lze vyjadfit 1 o poukazu stéZovatelky na divodnost
jeji Zadosti s ohledem na ust. § 14 zédkona o azylu a o odkazu na €l. 65 metodické Prirucky.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se sohledem na ust. § 109 odst. 4 s.f.s.,
dle kterého ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti, Nejvys§i spravni soud nepfihlizi, nemohl témito namitkami stézovatelky
pro jejich novost zabyvat.

Poukazuje-li stézovatelka dale na nedostatecné¢ provedené dokazovani ve spravnim
fizeni, tedy na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu v fizeni pfed spravnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho organu
je fadné odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou z néj jasn¢ patrné uvahy,
kterymi byl spravni orgdn v pribéhu fizeni veden, a na zakladé¢ jakych relevantnich
skute¢nosti rozhodl.

S dalsi namitkou stézovatelky se soud ¢asteéné vyrovnal jiz v pfedchazejicim odstavci,
kdy zdlraznuje, Zze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou odiivodnéni, kterd by ho ¢inila
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud v zddném piipad¢€ nepochybil, kdyz se se zcela obecnymi
odkazy stézovatelky na zdkonna ustanoveni spravniho fadu, uvedenymi bez konkrétnich
specifikaci udajného poruseni piedpisu, zabyval tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
V zadném ptipad¢ neni povinnosti, ale ani pravem, soudu vyhledavat stizni body za zalobce
¢i stézovatele a urcovat takovym zplisobem rozsah ptrezkumné pravomoci soudu. S ohledem
na okolnost, Ze ve spravnim soudnictvi je pfezkoumavana pouze zdkonnost, je urceni rozsahu
prezkoumani rozhodnuti zcela v dispozici navrhovatele, tedy stézovatelky.

K poukazu stézovatelky na fakt, ze se spravni orgédn ani krajsky soud viibec
nezabyvaly existenci prekazek vycestovani na strané stéZovatelky, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tento postup je zcela vsouladu sust. § 28 zdkona o azylu citovanym vyse.
Zkoumani existenci ¢i absenci ptfekazek vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu provadi
spravni organ pouze za situace, kdy bylo rozhodnuto o neudéleni nebo o odnéti azylu, nikoliv
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vSak v pfipadé, kdy Zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ust. § 16 zdkona
o0 azylu, coz je ptipad stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zavery ucinénymi spradvnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odGvodnéni napadené¢ho rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vSech shora uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o veéc,
kterd byla vytizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,

pfednostné.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Spravni orgdn narok na ndhradu nakladGi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



