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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: L. S., zastoupend JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci,
Tovaryssky vrch 1353/1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
oudéleni azylu, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 4. 2004, €. j. 59 Az 158/2003 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2004, €. j. 59 Az 158/2003 — 27
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 158/2003 — 27 zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného
ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2003, €. j. OAM-5830/VL-10-08-2003, kterym byla zadost
st¢Zovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevn€ nedlivodné dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatiuje ditvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

StéZovatelka namita, Ze v fizeni pied soudem byla porusena jeji zdkonna prava, jelikoz
ji nebyla umoznéna ucast na jednani. Stézovatelka byla ptipisem soudu ze dne 6. 1. 2003
v eském jazyce pozadana o vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci samé rozhodnuto
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bez jednani a pokud do dvou tydni od doruceni vyzvy nevyjadii sviij nesouhlas, bude udélen
souhlas. Poté soud rozhodl v neptitomnosti st€Zovatelky dne 26. 4. 2004.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stéZovatelce nebylo poskytnuto pouceni v jejim
matefském jazyce a soud tak nedostil své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s.
a vici ni nepostupoval v souladu s ¢lankem €. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
povazuje sté¢zovatelka rozhodnuti soudu za nesprdvné a mé za to, Ze za takové situace
je rozhodnuti soudu stizeno neptfezkoumatelnosti z diivodi vady fizeni pfed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Navrhuje rozsudek soudu zrusit a v&c vratit k dal§imu fizeni. Soucasné Zada o pfiznani
odkladného ucinku.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil dne 2. 7. 2004. Popira opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti a domniva se, Ze jeho rozhodnuti, stejné tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu se zakonem. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny uc¢inek nepftiznat.

Z piilozeného spisového materidlu NejvySsi spravni soud zjistil, ze zaloba
ke Krajskému soudu v Ostravé byla sepsana a podana v jazyce ruském. Krajsky soud
na zaklad¢ této skuteCnosti ustanovil pro toto fizeni usnesenim ze dne 27. 11. 2003, &. j.
59 Az 158/2003 - 8 tlumocnika z jazyka ruského Mgr. N. K. Tlumoc¢niku ulozil ve lhuté 15
dnti ptelozit sté¢Zovatelkou podanou Zalobu. Dne 6. 1. 2003 vyhotovil krajsky soud pfipis €. j.
59 Az 158/2003 - 22, kterym stézovatelku pozadal o vyjadfeni souhlasu s tim, aby bylo o véci
sam¢ rozhodnuto bez jednani. Pfedmétny ptipis krajsky soud neopatiil pifekladem do ruského
jazyka. Sté€zovatelka jej obdrzela dne 28. 1. 2004.

S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka v soudem uloZené 1hlité nevyjadiila sviyj
nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, soud dne 26. 4. 2004 rozhodl
rozsudkem bez toho, aniZ by jednani ve véci nafidil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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StéZovatelka uplatituje v kasacni stiznosti kasa¢ni diivod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz namita, ze ji nebylo poskytnuto pouceni v jejim matetfském
jazyce a tim ji nebyla umoznéna i€ast na fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,0. s. 1.%), ktery se pouZije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 s. T. s., maji ucastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Gc€astniku, jehoZ matefStinou je jiny, nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumo¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumeét jinak, nez znakovou feci.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. md soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastniki, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadfeni principu rovného postaveni ucastnikl fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a spradvni organ, povazuje soud ve spravnim soudnictvi za zvlast
dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem Ustavné zaru¢ené¢ho prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, a to jiz od pocatku fizeni.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze potieba ustanovit stézovatelce
tlumoc¢nika v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé najevo vySla, a to se zfetelem
na skutecnost, ze zaloba byla sepsana v jazyce ruském. Krajsky soud proto postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz pro fizeni tlumocnika ustanovil. Vyzvu ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. t. s. v8ak krajsky soud zaslal stéZovatelce pouze v jazyce Ceském a tuto
piekladem neopatfil.

Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku ¢€.j. 5 Azs 5/2003 - 32 ze dne 18. 9. 2003,
wpredpokladem k uplatnéni zakonného prava ucastnika vizeni jednat ve svém materském
jazyce, resp. pravu na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), stejné tak
i pravu vyjadrit se ke zpiisobu projednani véci bez jednani (§ 51 s. 7. s.), je takové pouceni,
ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pri své poucovaci povinnosti ma soud vychdzet
z okolnosti pripadu a volit takové prostredky a zpiisob, aby ucastnik nebyl na svych ustavné
zarucenych pravech kracen. *

Obdrzela-1i sté¢Zovatelka vyzvu soudu, vniZ ji byly sdéleny skutecnosti rozhodné
k uplatnéni jejich prav v fizeni pfed soudem bez dalsiho v jazyce, kterému nerozuméla, tudiz
Ji nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé
nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. . s. a vici stéZovatelce, nepostupoval
v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu trpi vadami fizeni, které
zakladaji jeho neptezkoumatelnost z divodu vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni se Krajsky
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soud v Ostravé zaméii na napravu vytykaného pochybeni, pfitom volba prostfedkli bude
zéaviset na ivaze soudu s ohledem na dal$i vyvoj procesni situace.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti soud prvniho stupné ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



