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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: L L.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Policie CR, Oblastni Feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie, Odbor
patrani a Kontroly pobytu, se sidlem Ceské Bud&jovice, Prazska 23, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 10 Ca 301/2004 - 15,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 9.2.2005,
¢.j. 10 Ca301/2004-15, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zrudeni shora  uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych  Budgjovicich,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2004,
€. j. SCPP-248/CB-OPK-K-2004, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi sté¢Zovatele za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. t. s.“), dospél totiz k zavéru,
ze kdyz zalobce neni jiz na zékladé¢ rozhodnuti zalovaného omezen na osobni svobodé,
pominuly ucinky napadeného rozhodnuti a neni tak splnéna podminka fizeni uvedena
v§65s.1T.s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze do Ceské republiky piicestoval z Polska.
Kdyz byl pak kontrolovan policisty a neprokézal se platnym cestovnim dokladem opatifenym
vizem, byl zadrZen a posléze zajistén. Vzhledem k tomu, Ze jiz diive pozéadal o azyl v Polsku,
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byl vsouladu s nafizenim Rady ES ¢&.343/2003 ze dne 18.2.2003, ptedan do Polska.
Podle stézovatele postupoval krajsky soud vrozporu se zidkonem, kdyz jeho zalobu
proti rozhodnuti o zajisténi odmitl. Porusil tak ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle naposled uvedené¢ho ustanoveni lze totiz zalobu odmitnout
jen v pifipadé, Ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
Za takovou prekazku vSak nelze povazovat skutecnost, Ze U€inky napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgdnu vic¢i svému adresidtovi pominuly poté, co rozhodnuti bylo napadeno
7alobou. Odkazuje ktomu narozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.10.2004, ¢&.j.59 Ca149/2004 - 23, ktery také ve fotokopii predlozil. Poukazuje
rovnéz na skutecnost, ze krajsky soud v tomto fizeni ptezkoumava, zda nebyl zalobce zkracen
na svych pravech vydanim rozhodnuti o zajisténi. Vychazi tak z okolnosti, které tu byly
v dob¢ vydani rozhodnuti s tim, Zze ukonceni zajisténi nema na soudni pirezkum zadny vliv.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil pouze ke svému
rozhodnuti, které shleddva zdkonnym. Rovnéz uvedl, ze ndrok uplatnény stézovatelem
v kasacni stiznosti neuznava.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd divod kasacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e)s.f.s.;
nezakonnost postupu krajského soudu shledava v tom, Ze jeho zalobu odmitl, ackoli ji mé¢l
projednat vécné. Podle stéZovatele totiz pouha skutec¢nost, ze pominuly ucinky Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, neopraviiuje soud zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ktomu ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel, ktery pozddal o azyl v Polsku,
odjel do Ceské republiky, byl zadrzen policii a posléze zaji§tén, nebot’ se nemohl prokazat
platnym cestovnim dokladem. Rozhodnuti o zajiSténi podle § 124 odst. 1 zékona
¢. 326/1999 Sb. mu bylo piedano 25. 11.2004. Proti tomu podal stézovatel vcas Zzalobu.
Béhem fizeni o zalobé byl vSak vsouladu snafizenim Rady ES ¢.343/2003 ze dne
18.2.2003 predan do Polska. Krajsky soud pak jeho zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., dospél totiz k zaveéru, Zze kdyz Zalobce neni jiz na zikladé¢ rozhodnuti
zalovaného omezen na osobni svobodé, pominuly ucinky napadeného rozhodnuti
a neni tak splnéna podminka fizeni uvedena v § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda je jednou z podminek fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu také skutecnost, ze UcCinky rozhodnuti, které stézovatel
zalobou napadl, trvaji i v dob¢ fizeni o jeho zalobé. Pfi posouzeni této namitky vychézel
z ptislusnych wustanoveni soudniho ftadu spravniho. Podle § 2s.t.s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Legitimaci k fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pak urcuje § 65s.t.s. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se mlze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
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tento nebo zvlastni zdkon jinak. Ustanoveni § 68 s.1.s. pak stanovi situace, kdy zaloba
neni piipustna, a § 70 téhoz zakona pak ukony spravniho organu, které jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny.

Z uvedeného neplyne, Zze by jednou z podminek pro soudni prezkum sprévniho
rozhodnuti byla rovnéz skute¢nost, ze ucinky tohoto rozhodnuti stale trvaji. Ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. pfiznadva Zalobni legitimaci tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim spravniho organu. Podminkou tak je skutecnost, Ze ke zkraceni
na pravech pfed podanim Zaloby doslo, a nikoli, Ze u€inky tohoto rozhodnuti trvaji i v dobé
rozhodovani soudu o Zalobé. Pokud by totiz zakonodarce hodlal takovou skutenost zaradit
mezi podminky ,,projednatelnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, dozajista
by to v s. . s. zminil, stejn¢ jako tak ucinil v fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zéisahem
(§ 82 az § 87 s. 1. s.). Stejné tak by skuteCnost, ze zajiSténi cizince bylo ukonceno, méla vliv
v fizeni o Zalob& podle § 2000 a nasl. o. s. f. Ustanoveni § 86 s.t.s. totiz v tomto fizeni
uklada soudu zastavit fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji
a nehrozi opakovani zasahu. V fizeni o Zalob¢é tomu vSak neni, nebot’ soud pfezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pro tento prezkum
jepak zcela nepodstatné, zda UCinky napaden¢ho rozhodnuti trvaji ¢i nikoli.
Nelze tak souhlasit s krajskym soudem v tom, ze pokud netrvaji ucinky rozhodnuti,
je tieba zalobu proti nému odmitnout. V takovém piipadé¢ by totiZz doSlo k poruSeni
stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot’ piesto, Ze by stéZzovatel tvrdil zkraceni
na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, byl by mu soudni pfezkum odepften,
aniZ by to umozioval zakon.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal uplatnény diivod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. divodnym a napadené usneseni Krajského

soudu v Ceskych Bud¢jovicich zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3s.t.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 6. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



