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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) V. K., b) L. K., oba zastoupeni JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou, se
sidlem Brno, Lesnicka 52, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcli uvedenych sub. a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 1 Ca 25/2003 - 50 ze dne 30. 10. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobci uvedeni sub. a) a b) zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,stéZovatelé™)
se domahaji v¢as podanou kasac¢ni stiznosti zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2003, €. j. 1 Ca 25/2003 - 50, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prosttedi ve véci prestupku (€. j. 560/842/02 ze dne
25.4.2002), jehoz se stézovatelé podle napadeného rozhodnuti Zzalovaného dopustili tim,
ze v obdobi od 19. 6. 2001 do 12. 10. 2001 bez souhlasu organu ochrany pfirody na pozemku
parc. ¢. 199/3 (orna puda) v katastralnim uzemi B. na M., ktery maji ve spole¢ném jmeéni
manzeld, realizovali ¢innosti, kterymi hrub€ narusili pfirodni charakteristiku krajinného razu
udolni nivy fteky J., jez je soucasti prirodniho parku ,,S. P.“. Tyto ¢innosti spocivaly
v provedeni skryvky pudy na Casti uvedeného pozemku a nasledném umisténi v krajiné
neestetickym dojmem pusobicich dievénych objekti (vétsi o ptidorysu asi 16 m? se sedlovou
sttechou, mensi suchy WC o ptdorysu asi 1 m?); timto jedndnim podle zalovaného naplnili



skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz se dopusti prestupku ten, kdo narusi krajinny raz
nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 tohoto zakona (§ 12 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
114/1992 Sb. stanovi, Ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz 1 k jinym ¢innostem, které
by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody).

V kasacni stiznosti stéZovatelé namitaji divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. t. s.“), tedy nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Domnivaji se, ze umisténim mobilni bunky nedoSlo k ¢innosti,
ktera by mohla sniZit nebo ohrozit krajinny raz a k niZ by bylo tieba souhlasu organu ochrany
piirody. Vychazeji ze skutecnosti, ze v tomtéz ptirodnim parku na druhé stran¢ feky méli
po nékolik let umisténu maringotku, na pozemku, k némuz mél v dobé uzavieni smlouvy
o doCasném wuzivani pozemku pravo hospodareni Méstsky narodni vybor v Ivancicich
(smlouva ze dne 1. 10. 1990). Maringotka na tomto misté¢ podle tvrzeni sté¢Zovatelll stila
do letoSniho roku (2003) a mésto Ivancice o podobny souhlas nezadalo. Z toho stéZovatelé
dovodili, ze pro ptirodni park plati jeden pravni rezim. Dale stéZovatelé tvrdi, Ze Zalovany
1 soud shledavéd provadéci vyhlasku (k niz ma zmocnéni zalovany v § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb.) nedostatetnou. Bez provadécich predpisti povazuji stéZovatelé postup
podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. za postup umoziujici libovili pfi posuzovani jakékoliv
¢innosti v pfirodnim parku. Povinnosti pro ¢innosti v pfirodnim parku jsou v tomto piipadé
upraveny ve vyhlaS8ce ONV Brno - venkov, Ttebi¢ a Znojmo s Gc¢innosti od 1. 6. 1989. Soud
nespravné hodnotil vztah této vyhlasky v kontextu s povinnosti st€zovateld. Ustanoveni § 12
zékona €. 114/1992 Sb. je nejasné definovano, zalovany nevydal vyhlasku podle § 12 odst. 2
anebo § 4 odst. 2, a je proto nejasno, které ¢innosti jsou na uzemi pifirodniho parku zakazany
a ke kterym je tfeba povoleni orgdnu ochrany ptirody. Pfitom argumentuji sdélenim jednoho
z odborti Zalovan¢ho ke zfizovani ptirodnich parki, které doporucuje metody pro stanoveni
zpuisobu omezeni vyuziti izemi pfirodniho parku a jako takovou metodu oznacuje vydavani
souhlasii - toto sdéleni publikované ve Véstniku Zalovaného dne 15. 4. 1996 oznacuji
stézovatelé za ,,rezortn¢ zavazny pravni predpis®. Za situace, kdy zalovany nevydal obecné
zavazny pravni piedpis, stéZovatelé respektovali vyhlasku z roku 1989 a k umisténi mobilni
buiiky (coz je ¢innost, kterou tato vyhlaska nezakazuje) tedy nepotiebovali souhlas organu
ochrany pfirody. Soud neposuzoval skutkovy a pravni stav véci ,,v kontextu zékona
114/1992 Sb., rezortné zavazného pravniho piedpisu a zékladnich prav zaruenych Ustavou®.
Déle se soud nezabyval dikazy, které podporovaly tvrzeni stézovatelii, Ze jednali
podle zékona. Soud tedy mél porusit ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, § 77 odst. 2, § 75
odst. 1 a2 s. t.s.a§ 3 spravniho fadu. StéZovatelé navrhli ptiznani odkladného tcinku jejich
kasacni stiznosti a pozadali o priznani nékladi spojenych s pravnim zastupovanim.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni; v ném uvedl, Ze stéZovatelé nerozliduji
rozdil mezi ustanovenimi § 12 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Odstavec 3 umoziiuje vyhlasit obecné zavaznym piedpisem organu ochrany ptirody ptirodni
park a stanovit omezeni urcitych ¢innosti. Pokud vSak jde o Cinnosti, jejichz vykon neni
podle takového obecné zavazného predpisu omezen, ale ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., by jejich realizace mohla zménit ¢i sniZit krajinny raz, pak je tieba souhlasu
organu ochrany pfirody. K pfedchozimu umisténi maringotky na pozemku, k némuz m¢él
pravo hospodateni Méstsky narodni vybor Ivancice, Zalovany uvedl, zZe z ndmitky lze dovodit,
ze tato maringotka byla umisténa v lokalité pied G¢innosti zakona ¢. 114/1992 Sb., a zadné
ustanoveni tohoto zdkona nevynucovalo retroaktivné ochranu krajinného razu. Déale zalovany
poukazal na skute¢nost, ze ptirodni park byl vyhlaskou tehdejSich ONV vyhlasen



%

pfed ucinnosti zdkona ¢. 114/1992 Sb., takZe stanovena omezeni nemohou a také zcela
neodpovidaji § 12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Jako prioritni byla soudem posouzena
povinnost podle § 12 odst. 2 citovaného zékona, a jestlize soud podal takovyto vyklad pravni
normy, neni jeho postup vrozporu s Ustavou ani dal§imi zakony. Kone¢né Zzalovany
pfipominé zasady lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori, pokud
jde o vztah vyhlasky tehdejSich ONV a zakona €. 114/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud, jemuz byla kasacni stiznost postoupena k rozhodnuti méstskym
soudem, posuzoval véc v rozsahu a z diivodii vymezenych kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s.f.s.). Zhlediska nutnych podminek fizeni vyzval stéZovatele k doplaceni soudniho
poplatku, jenZ byl v soudem stanovené lhité zaplacen. Procesni pouceni, jez Nejvyssi spravni
soud stéZovatelim zaslal dne 14. 2. 2005 na adresu sidla jejich pravni zastupkyné,
provozovatel postovnich sluzeb soudu vratil dne 17. 2. 2005 s poznamkou ,,mimo tizemi CR
od 8. 2. - 20. 3. 2005“. Podle dopliujiciho sd€leni provozovatele poStovnich sluzeb
a fotokopie opatieni pravni zastupkyné stéZovatelll, jez si Nejvyssi spravni soud vyzadal,
je zteymé, Ze pravni zastupkyné vydala dne 7. 2. 2005 tomuto provozovateli (PoSta Brno)
pokyn, aby zasilky, které ji budou jako advokatce doru¢ovany na adresu sidla L. 52, B., posta
v obdobi od 8. 2. 2005 do 20. 3. 2005 vracela odesilateliim z diivodu neptfitomnosti adresatky.
Dorucovani advokatiim upravuje obCansky soudni fad - s i€innosti od 1. 1. 2005 1 pro fizeni
zahdjena pied timto datem ve znéni zdkona ¢. 555/2004 Sb. (§ 64 s. t. s. predpoklada uziti o.
s. T. tam, kde sam Upravu neobsahuje). Nejvyssi spravni soud, aniz by vyvozoval zavéry, které
pro toto fizeni nejsou relevantni, je nucen vyslovit, Ze postup pravni zastupkyné stézovatela
minimdlné ztéZuje postup soudniho fizeni; jeho soulad se zdkonem o advokacii piislusi
posoudit organtim Ceské advokatni komory. Ze spravniho a soudniho spisu navic plyne, Ze
takového opatfeni pravni zastupkyné ucinila 1 v pribéhu spravniho fizeni v této véci a dale téz
v srpnu 2002, kdy Vrchni soud v Praze ztohoto divodu opakované pravni zastupkyni
stézovatelti dorudoval (¢. 1. 11, 13 soudniho spisu) a zjistoval u matriky Ceské advokatni
komory, zda ma pravni zastupkyné nezménénou adresu. Pokud jde o fizeni soudni, dorucuje
soud zastupci s procesni plnou moci (§ 45¢ o. s. 1.); je-li timto zastupcem advokat, o. s. T.
presumuje jeho pritomnost v jeho sidle (§ 48 odst. 3, § 50c o. s. f.) v zajmu zajisténi vykonu
advokacie a ochrany prav klientt.

Nejvyssi spravni soud posoudil uplatnénou namitku, kterou sami stéZovatelé podradili
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz predesild, ze by ji mohl shledat diivodnou jediné
tehdy, pokud by méstsky soud aplikoval nesprdvnou pravni normu, anebo normu
sice ptiléhavou, le¢ jeji vyklad by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.
V projednavané véci jde o posléze uvedeny piipad, tedy o posouzeni, zda vyklad zaujaty
Me¢éstskym soudem v Praze je takovym vykladem, jenz ze vSech v uvahu pfichazejicich
hledisek je vykladem spravnym.

Piedmétem fizeni u méstského soudu bylo posouzeni spravnich rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi jako organu 1. stupné a Zalovaného ministerstva
(které rozhodovalo o odvolani stézovatelil), kterym byla stéZovatelim (kazdému z nich)
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani prestupku podle § 87 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a povinnost nahradit naklady fizeni.

Mestsky soud z hlediska skutkového vzal za prokézané (pficemz zjisténi skutkového
stavu véci stézovatelé neucinili pfedmétem prezkumu), ze stézovatelé ve vymezeném obdobi
roku 2001 provedli na pfedmétném pozemku v jejich vlastnictvi skryvku plidy a umistili
na n¢j objekt - dievénou buiku (bohata fotodokumentace je soucasti spravniho spisu) - spolu



se suchym WC, kvétSimu zobjektd posléze doplnili kola; stavebni ufad neshledal
v takovémto pocinu stavbu ve smyslu stavebnépravnich predpisti. Pozemek v k. . B. na M.,
na némz byly tyto objekty umistény, se nachazi v udolni nivé feky J., od roku 1989 je toto
uzemi soucasti prirodniho parku ,,S. P.“, jenz byl zfizen vyhlaSkami byvalych pfisluSnych
okresnich narodnich vybori podle tehdy platnych pfedpisii jako oblast klidu. Orgény ochrany
piirody spatfuji v tomto pocinu stéZzovateli nepiipustny zasah do krajinného razu, k némuz
bylo tfeba jejich souhlasu; spravni spis svéd¢i o tom, ze umistovani riiznych mobilnich
objektli v uzemi ptirodniho parku bylo 1 pfedmétem pozornosti médii.

Méstsky soud Zalobu napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl, shledav ji nedtivodnou;
méstsky soud neshledal prekazky pro pouziti § 12 odst. 2 citovaného zakona (povinnost
vyzadat si souhlas organu ochrany pfirody a krajiny, a to kazdym, kdo by mohl svou ¢innosti
snizit nebo zménit krajinny rdz) na zjiStény skutkovy stav véci; pokud vyhlaska nestanovi
vSechny Cinnosti, jejichz realizace je pii vyuziti pfirodniho parku omezena, resp. vazana
na souhlas orgénu ochrany piirody, pak nastupuje povinnost uvedend v § 12 odst. 2 zakona,
tj. zadat ptisluSné organy o souhlas k takové ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud za této situace predevSim konstatuje, ze pokud stéZzovatelé
napadaji rozhodnuti méstského soudu pro to, Ze se nezabyval dikazy, které podporovaly
tvrzeni stéZovatell, Ze jednali dle zdkona, pak neni ziejmé, o jaké dikazy se z hlediska
zjiStovani skutkového stavu véci mélo jednat, nebot’ v fizeni pfed méstskym soudem zadné
doplnéni skutkovych zjisténi nenavrhovali, ani nenapadali rozsah a spravnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnimi organy obou stupiili; pokud tuto namitku, fadné
konkretizovanou, neuplatnili u méstského soudu, nemuize byt v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s.
namitkou pfipustnou u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle protokolu z jednani u méstského
soudu pravni zastupkyné stézovatelti pouze dala soudu ke zvazeni, zda nedoplni dokazovani
vyslechem svédka Ing. T., ktery byl zprostfedkovatelem koupé& pifedmétného pozemku.
Zalovany soudu pii jednani k tomuto navrhu soudu sdélil, Ze od tohoto vyslechu by nebylo
mozno oc¢ekavat nic jiného, nez co bylo zjiSténo spravnimi organy obou stupnid. Dale
tento protokol svéd¢i o tom, ze navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.
Ponévadz stézovatelé tuto C¢ast kasacni stiznosti dostateéné nekonkretizovali, nemiize
o ni Nejvyssi spravni soud uvazit - pokud by se vSak mélo jednat o otazky souvisejici
s charakteristikou umisténych objektli jako staveb, pak méstsky soud nepochybil,
pokud se témito namitkami nezabyval vécné, nebot’ z hlediska skutkové podstaty prestupku,
jak byl vymezen spravnim fizenim, to bylo irelevantni za situace, kdy skutkova véta vyroku
spravniho rozhodnuti nehovoii o umisténi stavby, le¢ o Cinnosti (kterd je blize popsana),
v niz byl spatfovan zasah do krajinného razu.

Predmétem posouzeni NejvyS$im spravnim soudem tedy zlstdva otdzka pravni,
a to vyklad ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Utelem zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je v souladu s jeho § 1
(ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalovaného) piispét k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy v krajin€, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a krés
a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané ptirody a krajiny tedy chréni
mj. krajinu jakozto souCdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou
souborem funkéné¢ propojenych ekosystémii a civilizaénimi prvky, a chréni
téz prostfednictvim § 12 jeji rdz. Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcit¢tho mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pied ¢innosti snizujici
jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani



a povolovani staveb, jakoZ i jiné Cinnosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Zésahy do krajinného razu, pokud by byly sto jej snizit nebo zménit, je mozno provadét
jeding se souhlasem organu ochrany piirody. Uéelem a smyslem rozhodovéni organu ochrany
pfirody podle § 12 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb. je ochrana krajinného razu
pfed témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, Ze sniZzuji jeho estetickou nebo piirodni
hodnotu, mimo jiné i harmonické meéfitko a vztahy v krajiné. Organ ochrany pfirody
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organy predpisy podle difive platnych predpist, jimiz upravovaly nékterd omezeni
ve vymezené oblasti, které se v souladu s § 90 odst. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb. (ve znéni
ucinném k 1. 6. 1992, v soucasné¢ dobé jde o odstavec 11) staly oblastmi ptirodniho parku,
neméni to vSak nic na pouzitelnosti § 12 odst. 1 a 2 zdkona ve vztahu k ¢innostem,
jez takovymto piedpisem vydanym pied Ginnosti zdkona omezeny nebyly. Pokyny odboru
ministerstva jako metodické nadvody pro subjekty podfizené ustfednimu organu statni spravy,
které se vyjadiuji k metodam ptipravy piedpisu podle § 12 odst. 3 citované¢ho zédkona, nemaji
pro posuzovanou veéc zaddnou pravni relevanci. To, Ze ministerstvo nevydalo provadéci
piedpis podle § 12 odst. 2 citovaného zakona, také nemuze mit pro stéZovatele pravni
vyznam; méstsky soud spravné vylozil, v jakych mezich by se tento provadéci predpis musel
pohybovat. Rozhodujici je, Ze zdkon sam o sobé stanovi v § 12 pfisluSnou povinnost
v dostatecné konkretizované podobé. Jde o povinnost pozddat orgadn ochrany piirody
o souhlas k ¢innosti, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny radz. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze nebylo rozhodujici, zda umisténim dievéné bunky
a such¢ho WC doslo ke ,stavbé”, anebo nikoli, nebot” zakon piedpoklada, Ze souhlas
je tieba 1 k jakékoli jiné ¢innosti, neZ kterou je umisténi ¢i povoleni stavby. Nejvyssi spravni
soud neshledava v pravni upravé § 12 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. zadné moznosti
pro uplatnéni libovile spravniho orgénu, jenz je povolan k ochrané pfirody a krajiny. Jedna
se o pravni Upravu zcela standardni; predstava stézovatelli, Ze provadéci pravni predpisy
by mohly obsahovat detailni vycty ¢innosti postihujici veSkerou rozmanitost moznych zasahti
do krajinného razu, nemé v zakonné konstrukci zddnou oporu. Jestlize spravni organ ptistoupi
k zahdjeni fizeni o pfestupku, musi vtomto fizeni zjistit nalezit€¢ skutkovy stav véci
a tento skutkovy stav subsumovat pod pravni normu, pficemz musi vylozit, v ¢em spatiuje
naplnéni skutkové podstaty prestupku. To se v posuzované véci 1 stalo. St€zovatelé provedli
na vymezeném pozemku, jenz se nachdzi v udolni nivé feky J., a je soucésti piirodniho parku
(pticemz udolni niva je ex lege vyznamnym krajinnym prvkem - srov. § 3 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 114/1992 Sb.), skryvku zeminy, umistili zde dva objekty (k jednomu z nich posléze
pficinili kola, aby se tento objekt stal mobilnim). V tomto jedndni spravni orgény spatiovaly
zasah do krajinného razu, jenz se hrubé dotkl pfirodni charakteristiky krajinného razu udolni
nivy feky J. S timto hodnocenim, které aproboval méstsky soud, se ztotoZiluje i NejvySsi
spravni soud. Stézovatelé byli povinni pozadat organ ochrany pifirody o souhlas
k zamySlenému zasahu do krajiny spocivajicim v zemnich pracich (skryvka zeminy) a
umisténi dvou objektl; tento souhlas je vydavan ve spravnim fizeni a stézovatelé by byli
byvali méli veSkeré pravni moznosti v takovém spravnim fizeni piedestfit své argumenty
a vyjasnit povahu zasahu, k némuz hodlali ptikroc¢it. Pokud tuto svou pravni povinnost
nesplnili, naplnili vySe popsanou ¢innosti skutkovou podstatu ptestupku vymezeného v § 87
odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.



Existence v minulosti umisténé maringotky na jiném misté ptirodniho parku,
podle vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, pfed uCinnosti zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
pak pro posuzovanou véc piimou souvislost postrddd - konzistentnost postupu spravnich
organii v obdobnych vécech, tedy predvidatelnost jejich rozhodnuti, je vSak obecné jisté
soucasti principti pravniho statu, na nichZ nutno trvat. Otazky umisténi této maringotky
na opa¢ném biehu feky J. v minulosti v§ak vznasi stéZovatelé az v kasa¢ni stiznosti; okolnosti
této Cinnosti sté¢Zovatelll tedy nebyly pfedmétem pozornosti ve spravnim fizeni, ani v fizeni
pied méstskym soudem, NejvysSi spravni soud tedy nemiize ztohoto tvrzeni niceho
vyvozovat.

Méstsky soud tedy na posuzovanou véc uzil sprdvnou pravni normu a piiléhave
ji vylozil; v jeho pravnich zavérech je patrna logicka a systémova uvaha o vzajemném pomeéru
jednotlivych odstavch ustanoveni § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Kasacni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 s. . s. zamitl. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz nebylo
rozhodovano o odkladném ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.;
stéZovatelé v fizeni uspéch neméli, proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
To by nalezelo zalovanému, ponévadz vSak Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné naklady,
které by prevysily bézné néklady ufedni ¢innosti spravniho orgénu, pravo na ndhradu naklad
zalovanému nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 24. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



