C.J. 6 Azs 451/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 63 Az 20/2004 - 22 ze dne 21. 7. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostrave €. j. 63 Az 20/2004 - 22 ze dne 21. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 39/VL - 10 - 16 - 2004 ze dne 14. 1. 2004, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze divodem k opusténi zemé jeho pivodu byly
ekonomické potize zptisobené nedostatkem pracovnich pfilezitosti. Tyto ekonomické potize
prohlubovaly bezvychodnost jeho rodinné situace, kdy se musel doma starat o nemocnou
sestru a otce. Odchodem ze zemé svého puivodu se snazi vydélat penize na 1éCbu. StéZovatel
piipousti, ze zdkon o azylu za azylové relevantni divod skute¢né nepovazuje ekonomickeé
divody, krajsky soud se vSak nevypotadal s otdzkou, zda v daném piipadé byly splnény
podminky pro udé€leni azylu z humanitadrnich divoda podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel



tak ma za to, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonnym pro nespravné posouzeni
pravni otazky splnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni azylu. Zaroven stéZovatel
zada o pfiznani odkladného Uc¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nediivodnost,
nebot’ sté¢Zovatel v pribeéhu spravniho fizeni poukazoval toliko na své potize ekonomického
charakteru, a tedy neuvedl zadnou skutec¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt v zemi svého
puvodu vystaven pronasledovani. Zamitl-1i ptfitom Zalovany stéZovatelovu zadost podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jizZ se nem¢l zabyvat otdzkou splnéni podminek pro udé¢leni
azylu zhumanitdrnich divodid podle § 14 zdkona o azylu, a tedy neucinil-li tak,
pak se nezakonnosti nedopustil.

Nejvyssi spravni soud zjistil zobsahu spravniho spisu zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutecnosti: stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
pfed Zalovanym uvadél tytéz diivody, na nichZ setrval i nyni v kasacni stiZznosti. O azyl
v Ceské republice pozadal zdavodu svych ekonomickych problémi v zemi ptvodu,
potieboval zde vydélat penize na léCeni své sestry. Jedinym diivodem jeho zadosti o azyl
je tedy moznost pracovat v Ceské republice. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze by v zemi svého ptivodu mohl
byt vystaven pronasledovani, a na zakladé § 16 odst. 1 pism. g) jeho zadost o ud€leni azylu
zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
stézovatel napadl Zalobou, vniz ziddal o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
,»z humanitarnich diivodt®. Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl; dospél k zavéru, ze § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byl Zalovanym aplikovan divodné. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 14. 9. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 23. 9. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, zné€hoZz napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé vzesel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.°),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud ptipustnou, nebot’ obsah
kasac¢ni stiznosti odpovida uplatnéni kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
prezkoumal, vazan kasa¢nimi diivody a obsahem kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li stéZovatel, Ze se Krajsky soud v Ostravé nezabyval dostate¢né tim,
zda v ptipadé stézovatele jsou dany diavody pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu,
pak pfi posouzeni této namitky se musi Nejvyssi spravni soud nutné nejprve zabyvat otazkou,
zda Krajsky soud v Ostravé pfistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
divodné. Jen tak lze posoudit, zda bylo tfeba zabyvat se splnénim podminek pro udéleni
azylu podavanych z § 14 zakona o azylu ¢i nikoli. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodnd tehdy, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatel v pribehu spravniho



fizeni setrval na konstataci ditvodii spoéivajicich v potiebé setrvat na uzemi Ceské republiky
z divodu potieby vydé€lat zde penize na 1éCeni své sestry, pak toto jeho tvrzeni objektivné
nesvédCéilo o tom, Ze by mohl byt vzemi svého pivodu pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, ani ze by mél odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézor. Stézovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiovat politickd prava,
ze by mu v tom bylo branéno, ani Ze by byl za jejich uplatiiovani pronasledovan. StéZovatel
rovnéz nepoukazoval na skute€nosti, které by jakkoli mohly odiivodnit jeho ptipadné obavy
z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Stézovatel v kasacni stiznosti navic vyslovné
potvrzuje, ze dlivodem jeho Zadosti jsou skute¢né ekonomické diivody, jak shledal i Zalovany.
Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipad¢ stéZzovatele byly dany divody k aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Posoudil-li pfitom otazku splnéni podminek pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu Krajsky soud v Ostravé shodnym zptisobem, jak shora podal
Nejvys$si spravni soud, tj. Ze toto ustanoveni zdkona o azylu bylo aplikovano divodné,
pak je zfejmé, ze v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshledava.

Dospél-li Krajsky soud v Ostravé k zaveru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu byla diivodna, nemé¢l se samostatné zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14
zédkona o azylu, coz také necinil. Pokud totiz nebyly s ohledem na stézovatelova tvrzeni
ucinénd v pribéhu spravniho fizeni samostatné posuzovany divody podle § 12 zikona
o0 azylu, toliko bylo shledéno, ze stézovatel neuvedl ni¢eho, co by svédcilo o tom, ze by byt
jen mohl byt vystaven pronasledovani, jak méa na mysli § 12 zdkona o azylu, coZ je zavér
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu plné€ dostacujici, nebylo diivodu posuzovat
splnéni podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni
azylu z diivodi predvidanych v § 14 zakona o azylu je urCujici zavér o neexistenci divodii
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona samostatné zjistovany nejsou, a proto Krajsky
soud v Ostravé nepochybil, pokud se jimi vibec nezabyval. Z téchto divodi tedy neni
stézovatelova namitka absence posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu divodnou.

Ze shora uvedenych divodd tedy NejvySsi spravni soud kasaéni stiZnost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. St€Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zddné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Bmeé dne 12. kvétna 2005



JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny tkon v dobé
piekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



