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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. V., zastoupeného Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem Brno,
Jostova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2004, ¢j. 63 Az 131/2004 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nikladé fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2004,
¢. OAM-2128/VL-07-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjéich predpisti, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu véci.

Proti zamitavéemu rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel
vCas kasalni stiznost z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.%). Tvrdi, ze duvody,
ktere jej vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl, jsou dostatecné k
udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Z vlasti odesel z pracovnich duvodu.
Domniva se, ze fizeni pred spravnim organem trpi vadami, pro které mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené spravni rozhodnuti zrusit, popripadé vyslovit
jeho nicotnost. Ze strany spravniho organu se dle stézovatele jedna o zasadni
poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, kdy stézovateli nebyla dana
moznost, aby se vyjadfil k podkladim, nazakladé kterych spravni organ
rozhodoval, dale se jedna o poruseni ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho radu, kdy
rozhodnuti spravniho organu vykazuje zavazné nedostatky zpusobujici nicotnost
tohoto rozhodnuti. Stézovatel odkazuje na obsah své zaloby, kde se podrobnéji
procesnimi vadami, kterych se mél dopustit spravni organ, zabyval. Nesouhlasi
s pravnim nazorem spravniho orginu, ze na jeho strané nejsou dany prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kdy tyto prekazky stézovatel shledava
v tom, ze ze své vlasti odeSel z pracovnich duvodu, nebot v Mongolsku nenasel
praci. Po vystudovani vysoké skoly nepracoval, protoze ve svém oboru nenasel
pracovnl misto. Rodina manzelky stézovatele s jejich snatkem nesouhlasi a nechce,
aby spolu zili, protoZe manZelka poch4zi z bohaté rodiny a on nema nic. Do Ceské
republiky pricestoval kvuali praci, chce zde zit a svij pobyt legalizovat.
V Mongolsku jiz nema svoji rodinu ani zadné pfibuzné. Stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusit a zaroven priznat kasacni
stiznosti odkladny tcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasacni stiznosti, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
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podani a vypovédi stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla
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zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného tcinku takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované) - ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o
zadosti o odkladny 4clinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
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U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 10. 6. 2004
navrh na zahajeni rizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, ze vlast opustil v fijnu
2002 aodté doby pobyval v Ceské republice. V Mongolsku nemohl najit praci,
nema nikoho, kdo by mu néjak pomohl a proto nyni zada o azyl, aby mohl zit
v Ceské republice. Pfi pohovoru k nadvrhu na zahajeni ¥zeni o udéleni azylu na
Gzemi Ceské republiky dne 16.6.2004 stéZovatel uvedl, Ze bezprostfedni
pohnutkou k odchodu z vlasti byly ekonomické problémy; v Mongolsku nema
bydleni a nemuze najit praci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru byly dany divody k
tomu, aby mu byl poskytnut azyl podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu.
Toto tvrzeni je tfeba odmitnout, nebot ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni uvadél cokoliv, co by nasvédcovalo
tomu, ze zada o azyl zjinych nez ekonomickych dvodd, tzn. Ze je veden jinym
motivem ne¥ snahou obstarat si praci a bydleni v Ceské republice. Jedna se proto o
zadost motivovanou pouze tim, ze soucasny ekonomicky stav Mongolska patrné
neumoznuje stézovateli, aby si ve vlasti nasel praci abydleni. V otazce takto
motivované zadosti o azyl je ovsem nutno odkazat na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 5 Azs 3/2003 (nepublikovano), uvedl: ,ObtiZe Zadatele o azyl stran obZivy i
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, neZli jako divody ekonomické. Mezi obtize tohoto druhu lze jisté
zaradit 1 potize uvadéné stézovatelem, aniz by stézovatel uvadél i jiné potize nez
vzniklé v souvislosti s tim, ze ve vlasti nemuze najit praci a bydleni.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze stézovatel neuvadél
zadné skutecnosti, které by svédcily o pritomnosti divoda pro poskytnuti azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, ¢i podle ustanoveni § 14 tohoto zakona.
K takovym zadostem o azyl ptritom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém
rozsudku ze dne 18.12.2003, sp. zn.5 Azs 27/2003 (nepublikovano): ,,Neuvddi-li
Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z
diivodi  wvedenych ©v'§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., jde o Zddost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pri dodrzZeni lhiity wvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.

Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravnl soud v daném pripadé neshledal
naplnéni duvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
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nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, priCemz z kasaCni stiznosti navic neni pri jeji argumentacni sporosti ani
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zjevné, ze by vni bylo vskutku zpochybnéno freSeni pravni otazky krajskym
soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel obecné formuloval namitky o tom, ze zalovany
jednak porusil ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, kdyz stézovateli nebyla dana
moznost, aby se vyjadiil k podkladim, na zakladé kterych spravni organ
rozhodoval, ataké ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho tadu, kdy rozhodnuti
spravniho organu vykazuje zivazné nedostatky zpusobujici nicotnost tohoto
rozhodnuti. K namitce prvni je treba predevsim uvést, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 22. 6.2004, ale jiz 1. 1. 2004 nabyla Gcinnosti novela zakona o
azylu, ktera zménila ustanoveni § 9 zakona o azylu, podle néhoz se na fizeni o
udéleni nebo odnéti azylu nevztahuje ustanoveni § 33 odst. 2 a oddil 1 Casti Ctvrté
spravniho  ¥adu. Zalovany tudi? nepochybil, kdyZ stéZovatele s podklady
neseznamil. Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat na skutecnost, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti nespravné uvedl, zestézovateli byla dana
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k protokolu o vyslechu,
pripadné navrhl jeho doplnéni. Tato skuteénost vsak neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Co se tyCe tvrzenych zavaznych nedostatkd rozhodnuti spravniho
organu I stupné ¢i zalovaného ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho radu,
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pisemna vyhotoveni rozhodnuti obou ve véci
rozhodujicich spravnich organd obsahuji veskeré nalezitosti uvedené v tomto
ustanoveni, a to uvedeni organu, ktery je vydal, datum vydani, jméno a pfijmeni
Gcastnikl fizeni, jsou opatfena Urednim razitkem a podepsana s uvedenim jména,
prijmeni a funkce opravnéné osoby. S ohledem nauvedené tento neshledal v
predmétném  spravnim  fizeni  oudéleni  azylu = vadu  vesmyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud je vtizeni o kasaéni stiznosti vazdn ustanovenim
§ 109 odst. 4 s. t.s., podle néhoz nepfihlizi ke skuteénostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Takovymi novymi
skutecnostmi jsou namitky stézovatele, ze nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho
organu, ktery uvedl, Ze na jeho strané nejsou dany prekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu a dale ze rodina jeho manzelky nesouhlasi s jejich
snatkem a nechce, aby spolu zili. Jelikoz citované namitky nebyly stézovatelem
uplatnény vramci spravniho fizeni o udéleni azylu aniv prezkumném fizeni
soudnim v zalobé, ale teprve v kasacni stiznosti, podané po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu, nemutze se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér je tfeba upozornit na to, ze pravni institut azylu nelze smésovat
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s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ktere
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jsou vymezeny naptiklad v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadny ze stézovatelem uvadénych davodu kasaéni stiznosti tak nebyl shledan,
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proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna a
zamitl ji (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 31. tijna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



