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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Michalem Schmidem, advokatem, se sidlem Praha 1, Petrska 29, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2004,
¢.j. 3 Cad 89/2003 — 19,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupci stézovatele, JUDr. Michalovi Schmidovi, sidlem Praha 1, Petrska 29,
se stanovi ve vysi 650 K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.9.2003, ¢.j. MHMP SOC 105758/03, rozhodl Zalovany
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11 ze dne 16.4.2003,
¢.j.427/0S VZ/DOST/2003/Dos, kterym zalobci nebyla ptfiznana opakovana davka socialni
péce, tak, ze se odvolani zalobce podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) zamita jako opozdéné.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v¢as zalobu, ve které uvedl, ze ocekaval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a jakmile zjistil na posté¢ urcité nesrovnalosti,
tak vyvinul snahu pievzit si toto rozhodnuti pfimo na Utadu méstské &asti Prahy 11
(dale téz ,,UMC®). Ze strany socilnich pracovnic pani D. a pani K. mu viak byly kladeny



zamérné piekazky v prevzeti tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
zalobci podaftilo pfevzit az u zalované¢ho dne 16. 6. 2003. Zalobce proto napadl rozhodnuti
spravniho organu I. i II. stupné a doZadoval se ptiznani opakované davky socialni péce.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 3 Cad 89/2003 - 19, zalobu
zamitl, kdyZ na zaklad¢ provedeného dokazovani konstatoval, Ze Zalobce se v mésici v dubnu
a kvétnu 2003, kdy mu bylo doru¢ovano rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
16.4.2003, ve svém trvalém bydlisti zdrzoval. ProtoZe zalobci bylo uloZeno rozhodnuti
u piislusné provozovny drzitele postovni licence dne 22.4.2003, tak dnem doruceni
tohoto rozhodnuti je den 25. 4. 2003 (patek). Zalobce proto mohl podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti do 15ti dnli ode dne dorucenti, tj. do dne 12. 5. 2003 (pond¢li). Je tedy nepochybné,
ze pokud zalobce podal své odvolani u spravniho organu I. stupné dne 23.6.2003,
tak toto podani bylo podano po marném uplynuti lhity, tudiZ opozdéné.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vc€as podanou kasacni stiznosti, a to z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 150/2002, soudniho tfadu spravniho (déle jen ,s. f.s.”). Dlivod, pro¢ stézovatel
podal opozdéné odvolani do spravniho rozhodnuti o zamitnuti socidlni davky, plyne
podle stézovatele ze zapisu ze dne 9.7.2003, sepsaném na UMC Prahy 11. Prvotnim
problémem byla jakasi zdvada v zapisech na posté (zfeyme nesouhlasilo ¢islo zasilky s Cislem
uvedenym na oznameni o uloZeni). Proto stéZovateli zasilka nebyla (ani nemohla) byt vydana.
Nicméné okamzité osobné pozadal ufednice UMC o moznost vydat duplikat rozhodnuti.
To bylo nékolikrat odmitnuto (poprvé s odiivodnénim, ze zasilka jesté poStou vracena nebyla,
podruh¢é proto, Ze spis byl jiz poslan Magistratu hlavniho mésta Prahy), jakoZ i provedeni
zapisu o této skute¢nosti. Na UMC nebylo stéZovateli umoznéno ani nahlédnout do spisu.
Stézovatel je toho nazoru, Ze bylo povinnosti zaméstnancd UMC napi. informovat
ho o moZnosti podat Zadost o prominuti zmeskani lhity (§ 28 spravniho fadu). Rozhodnuti
UMC bylo stézovateli posléze vydano az na Magistratu hl. m. Prahy. Zapis z 9. 7. 2003
sepsala zaméstnankyné UMC pi D., ktera nijak proti zapsanému tvrzeni o nékolikerych
predchozich osobnich pokusech o vydani rozhodnuti ze spisu nevznesla namitku opaku. Ke
stéZovatelové tiZi se v této souvislosti nikdo nezabyval logickou strankou véci. Tedy tim, pro¢
se sté¢zovatel intenzivné na Ufadech dozadoval osobniho pfevzeti rozhodnuti (s vysledkem
negativnim), kdyZ by na druhé stran¢ nemél zdjem na fddném pokracovéani ve spravnim fizeni.
Podle stézovatele jak spravni organ, tak i krajsky soud, posuzovaly véc zcela formalisticky
pouhym porovnavanim dat bez ptihlédnuti k okolnostem, cozZ stéZzovatel pocit'uje jako urcitou
diskriminaci. St&Zovatel proto navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud CR zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vréatil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni orgéan 1. stupné¢ — Méstska
cast Prahy 11 — vydal dne 16.4.2003 rozhodnuti ¢.j. 427/OSVZ/DOST/2003/Dos,
kterym nepftiznal stéZovateli opakovanou davku socialni péce od 1. 4. 2003 s odiivodnénim,
ze z ptedlozenych dokladl bylo zjisténo, Ze stéZovatel neni obanem socidlné potfebnym,
vzhledem k jeho majetkovym pomérim uvedenym v cCestném prohlaseni. Jedna
se o nemovitost, kterd neslouzi stéZovateli k trvalému bydleni. Pronajmem, popiipadé
prodejem, si stézovatel mize zvysit svij piijem. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
stézovateli uloZzeno na mistné ptislusné provozovné drzitele poStovni licence dne 22. 4. 2003.
Zasilka nebyla stézovatelem do dne 7. 5. 2003 vyzadéna, a proto byla dne 9. 5. 2005 zaslana
zpét spravnimu organu I. stupné, kterému doSla dne 12.5.2003. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 23.6.2003 odvolani. Ve spravnim spise je zaloZen i zapis, ktery byl
proveden dne 9.7.2003 na Ufadu méstské ¢asti Prahy 11. StéZovatel byl na tento odbor
pozvan, aby vysvétlil, pro¢ si nepievzal na posté doporucenou zasilku o zamitavém
rozhodnuti o opakované socidlni davce ze dne 16.4.2003. Stézovatel zde popsal, ze ve
schrance mél n€kolik ozndmeni o uloZenych zasilkach na posté, ale po usilovném hledani mu
bylo sdéleno, Ze jedna zésilka byla myln€ zapsana a nebyla pro néj vibec urcena. Toto
stézovatel oveéroval po udajném dotazani dorucovatelky a v knize o doporucenych zasilkach
nebylo nalezeno jeho jméno ke konkrétnimu &islu podacimu. Zalobee se proto dostavil na
Odbor ufadu méstské ¢asti Prahy 11 a dotazoval se, zda mu bylo zasilano rozhodnuti. Po
potvrzeni vysvétlil nedorozuméni na posté a zadal vydani rozhodnuti. Pfitomné ufednice
zalobci odmitly kopii rozhodnuti vydat a sepsat s nim zdznam o této skutec¢nosti. StéZovatel
se dostavil celkem tfikrat na ptislusny odbor méstské ¢asti a potreti mu bylo feceno, Ze spis
byl zaslan k vyfizeni Magistratu hlavniho mésta Prahy. Poté se zZalobce na magistrat dostavil
a rozhodnuti osobné prevzal. Sté¢zovatel do zapisu ze dne 9. 7. 2003 prohlésil, ze v mésici
dubnu a kvétnu 2003 byl pfitomen v Praze ve svém trvalém bydlisti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho tGradu
a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnti
od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda existuje podklad pro zavér, zZe se adresat v misté
doruceni zdrzoval. Danym podkladem je potvrzeni této skutec¢nosti poStou (drzitelem posStovni
licence) na pfislusném dokladu o doruceni (na dorucence), na kterém je zaskrtnuto policko
»hevyzadano®. To svéd¢i o tom, Ze v pfipade stézovatele byl ucinén marny pokus dorucit
mu prvostupniové rozhodnuti prostiednictvim postovni dorucovatelky, a zésilka proto musela
byt ulozena na posSté. Za nezpochybnénou pfitom zdejsi soud povazuje skutecnost,
ze stézovatel byl o uloZeni zasilky informovan oznamenim vhozenym do poStovni schranky.
Skute¢nost, ze sté¢zovatel se v dobé, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢ovéano, v misté bydliste
zdrzoval, potvrdil 1 sam stézovatel, ktery do zapisu ze dne 9. 7. 2003 prohlasil, Zze v mésici
dubnu a kvétnu 2003 byl ptfitomen v Praze ve svém trvalém bydlisti. Je tedy nepochybné,
ze v dané véci byly splnény podminky ,,fiktivniho* doruc¢eni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud mé tak za prokazané, Ze stéZovateli bylo ulozeno rozhodnuti
u ptislusné provozovny drzitele poStovni licence dne 22.4.2003 a dnem doruceni tohoto
rozhodnuti bylo 25.4.2003. Vzhledem ktomu, Ze konec 15-ti denni lhity pro podani



odvolani pfipadl na sobotu, mohl stézovatel toto ucinit do 12. 5. 2003, coz bylo pond¢li.
Zadny dalii zaznam posty na obélce, kterd pisemnost obsahovala, svédéici o stézovatelem
tvrzenych nesrovnalostech pii doruceni, uveden neni a stézovatelovu tvrzeni nelze
proto v tomto sméru piisvédcit. Pokud tedy stéZovatel podal své odvolani u spravniho organu
L. stupné dne 23. 6. 2003, pak toto podani bylo podiano opozdéné. Stézovatelem popisované
chovani zaméstnancti spravniho organu I. stupné ptfitom nehraji zddnou roli, nebot’ nemé¢lo
bezprostiedni vliv na skutecnosti pro posouzeni véci rozhodné. Za neptipadnou povazuje
Nejvyssi spravni soud stéZovatelovu namitku, ze meél byt poucen o moznosti pozadat
o prominuti zmeskani lhity. Jednak poucovat Ucastnika spravniho fizeni o takové moznosti
nevyplyva ptimo z zddného ustanoveni spravniho fadu a jednak pro takovy ukon ze strany
spravniho prvniho I. stupné nebyly splnény podminky, kdyz stéZovatel ani nepoukazuje
na prekdzky, které by mu branily vcCasné¢ zareagovat na obdrZzené rozhodnuti, ale broji
proti samotné skuteCnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti, kterazto skutecnost se jevi
jako nezpochybnitelna.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizenti,
jez by spocivala v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zéstupci stézovatele, JUDr. Michalovi Schmidovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 8.9.2004,
¢.J. 3 Cad 89/2003 - 34, byla stanovena za jeden dva ukony pravni pomoci po 250 K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pticten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 650 K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



