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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. Y., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem v Praze,
Husnikova 2080/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 30 Az 6/2003 — 25,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepi¥iznava nahradanakladi fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 2. 2004, €. j. 30 Az 6/2003 - 25, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2003,
¢.J. OAM-910/VL-11-12-2003. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stéZovateli udélen
v Ceské republice azyl z diivodu nespInéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich pifedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) i b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*). St€zovatel
je toho nazoru, Ze Zalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, predev§im
k namitané otazce Ucasti sté¢zovatele v politické strané, kterou stézovatel zminil a neprovedl
dostate¢na zjisténi k posouzeni otazky, zda Elenové této strany jsou v Bélorusku vystaveni
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politickému pronésledovani ¢i nikoliv. V tomto sméru mély byt vyzadana nejen zprava
z Ministerstva zahrani¢i CR, ale i u mezinarodnich organizaci ptisobicich na na§em tizemi, jez
se zabyvaji dodrzovanim lidskych prav v jednotlivych zemich svéta. Po vyzadani si shora
naznacenych zprav a po vyhodnoceni jejich obsahu mél nejen spravni organ, ale i soud
rozhodujici v prvnim stupni ucinit zavér, zda jsou splnény podminky pro udéleni azylu.

Organy rozhodujici ve véci neposoudily a neshromézdily jak dikazy navrzené
stézovatelem, tak dikazy shora uvedené.

Zalovany dle minéni stéZovatele porusil ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu,
protoze fadné nezjistil skutkovy stav véci. Kdyby tak ucinil, dospél by k zavéru, Ze stéZzovatel
splnuje podminky pro udéleni azylu. Soud vytykané nedostatky fizeni neodstranil a sam
taktéZ rozhodoval na zéklad€ netiplné zjist€ného skutkového stavu.

Dale stézovatel uvadi, ze v souc¢asné dobé velice slozit¢ a zdlouhavé zajistuje dikazy
sveéd¢ici o jeho ucasti v naznacené politické strané a dikazy o jeho pronésledovani za jeho
ucast v ni. Pozadal kolegy straniky z této strany, ktefi pozadali o azyl v Némecku, kde jejich
zé4dosti bylo vyhovéno, o zaslani dokladl (seznamt ¢lend, atd.) a prohlaseni, ze stézovatel byl
¢lenem politické strany, a stejné jako jeho kolegové, byl i on pro svoji Gcast ve strané
politicky pronasledovan.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhuje stéZovatel rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni. SouCasné¢ Z74da o pfiiznani
odkladného t¢inku ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 11. 5. 2004, kde uvedl,
ze s ohledem na obsah spravniho spisu se nebude ke kasac¢ni stiznosti vyjadiovat a odkazal
na spravni spis. Zalovany neshledava divody pro ptiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano ptednostné. Navic je stéZovatel chranén ptfed dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi
rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot
obecné¢ muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.
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Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahijeno dne 2. 3. 2003. V Z&dosti o udéleni azylu stéZzovatel uvedl, Ze je
béloruské narodnosti, pravoslavného vyznani, Ze v letech 1996-1999 byl pfiznivcem
Béloruské narodni fronty, a Ze proti nému bylo v roce 2002 vedeno v Ceské republice trestni
stihdni za utok na vefejného Cinitele. Uvedl, ze po smrti otce v prosinci 1999 ho navstivily
neznamé osoby, které s sebou pfinesly otcem podepsany dluzni tpis na ¢astku 12 000 USD.
Jelikoz v dobé€ podpisu dluzné Castky spolecné s otcem stézovatel podnikal, byl nucen dluh
vyrovnat. Musel prodat svilj byt a poté veskeré dluzné penize predal véfitelim. Stejné osoby
jej navstivili jest€¢ jednou a pozadovali po ném thradu urokll z dluzné castky. UrCily mu
jednomésicni lhitu splatnosti a pfitom mu pohrozily fyzickou likvidaci. Z obav pfed nimi
opustil st&Zovatel vlast a odjel do CR. V dobg, kdy pobyval v CR ve vézeni, byl upozornén
pracovnikem béloruského velvyslanectvi, Ze v pfipadé podani zZadosti o azyl by mohl mit po
navratu do vlasti problémy se statnimi orgadny Bé&loruska. Ve vlastnoru¢né podepsaném
prohlaseni uvedl, ze diivodem podani jeho Zadosti o azyl je obava z ohrozeni Zivota ze strany
soukromych osob z kriminalnich skupin a hrozba uvéznéni.

V pohovoru konaném dne 11. 3. 2003 uptesnil, Zze byl od roku 1996 do roku 1999,
tedy v dob¢, kdy studoval prava na vysoké Skole, pravnickym konzultantem muze, ktery byl
¢lenem Be¢loruské narodni fronty. Studia na pravech ukoncil v roce 1999 a zacal podnikat
spolu otcem v prodeji nemovitosti. V srpnu téhoz roku nastoupil jako pravnik na prokuraturu.
V prosinci zemfiel otec. Kratce nato jej navstivily nezndmé osoby které po ném prvné
pozadovaly na zdklad¢ dluzniho Upisu otce Castku USD 12000 a poté, co prodal byt
a dluznou castku uhradil, poZzadovaly taktéz uroky. Proto stéZovateli nezbylo nez odjet
z vlasti. Na policii nic nenahlasil a o pomoc nepozadal, protoZe pracoval na prokuratufe
aje mu znamo, ze by se zadnad policie jeho pfipadem nezabyvala, nebot’ osoby, které
mu vyhrozovaly, maji velké kontakty a hodné penéz. Stézovatel rovnéZ vypovédel, Ze z vlasti
odesel taktéz z diivodu své byvalé spoluprace s ¢lenem opozi¢ni politické strany, v disledku
niZ byl nucen odejit zprokuratury. Uvedl, Ze clenové této strany jsou v Bélorusku
pronasledovani a tim se stali ter¢em prondsledovani i jeho spolupracovnici. Ze strany
zamé&stnavatele mu bylo sdéleno, ze pokud spolupracoval s takovou osobou, nemtiZe jiz dale
na prokuratufe pracovat. Aby nebyl vyhozen, podal sté¢zovatel sim vypovéd. Na dotaz
zalovaného, zda prokuratufe jeho spoluprace s ¢lenem opozi¢ni strany nevadila v dobé, kdy
nastupoval do prace, sté¢Zovatel sd¢lil, Ze tomu bylo v dobé&, kdy zil jeho otec, ktery mél velké
kontakty na prokuratuie a soudé. V dobé&, kdy pobyval v CR ve vézeni, se od spoluvézné
dovédél, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi trest odnéti svobody az na pét let.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne rozhodnuti, kterym dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu stézovateli azyl neudélil. Soucasné
vyslovil, ze se na st¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona.

Predmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. V této se vytykal Zzalovanému
poruseni celé fady procesnich ustanoveni spravniho tadu, odkazal na svou zadost a protokol
k pohovoru. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zévéru, ze zalovany
rozhodl spravné, pokud v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o azylu stézovateli azyl
neudélil, nebot’ stézovatel ve své zadosti ani v pohovoru neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt pronasledovan zdivodi pravné relevantnich, taxativné uvedenych
v citovaném ustanoveni. Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalovany zjistil skutkovy stav pro
posouzeni udéleni azylu v souladu se zdkonem a neshledal namitané vady spravniho fizeni.
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Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel stizni ditvod odkazem na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a)ab) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
veci soudem v predchazejicim tizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popfi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. spatiuje stéZovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiiuje
zéavery soudu a zalovaného o nediivodnosti podané zadosti o azyl.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma,
nebo, v pripad€, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zédkona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez
statniho obcCanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl Zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu podle
ust. § 12 zédkona o azylu. Jednim z diivodti opusténi vlasti a podani zadosti o azyl byly potize
stézovatele se soukromymi osobami, které po ném pozadovali thradu dluhu otce stézovatele
spolu s ptislusnymi troky. Dle ustadlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
problémy mezi soukromymi osobami a tzv. mafii v domovském staté povazovat za néktery
z diivodu, pro né€z by bylo Ize podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu Gspésné
odlivodnit Zadost o azyl. TaktéZ sté¢Zovatelem tvrzena skutecnost, Ze byl konzultantem ¢lena
Béloruské narodni fronty, bez toho aniz by stézovatel tvrdil a prokazal pronasledovani své
osoby z tohoto titulu neni zplsobild odivodnit udéleni azylu. Za této situace jak Zalovany
v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou napadeném rozhodnuti spravné usoudil,
7e podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném piipad¢ splnény nejsou.

Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze neutéSend situace se stavem
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, kterd vyplyva ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA
sama o sob& nezaklada divod dle § 12 zakona o azylu pro udéleni azylu v CR. Pravné
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zdkonnych podminek pro ud€leni azylu se jevi konkrétni
situace sté¢Zovatele a divody, pro které o azyl zada.
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Nejvyssi spravni soud shledal vySe uvedenou kasa¢ni ndmitku ohledné nespravného
posouzeni pravni otazky v daném ptipad¢ nedivodnou.

Taktéz nadmitka stézovatele spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy Zalovany dle minéni stéZovatele nedostatecné
shromazdil podklady pro své rozhodnuti, neni opodstatnéna.

V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro
rozsah dokazovani, uvedeni divodl Zzadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych
podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméaha udéleni azylu, ktery
tvrdi ur€ité skutecnosti, na jejichz zékladé by mu mélo byt vyhovéno. Ze Zadného zakonného
ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy
zadatelova tvrzeni. V dané véci ze spravniho spisu jednoznacné€ vyplynulo, ze se zalovany
zabyval vSemi stézovatelem uvedenymi tvrzenimi. TaktéZz sam stéZovatel nezadal o doplnéni
protokolu, k obsahu shromézdénych podklada (zprav o dodrzovani lidskych prav a ostatnich
informaci), které¢ si zalovany pro vydani rozhodnuti shromdzdil, se stézovatel nevyjadfil
anenavrhl jejich doplnéni. Z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného je naopak zfejmé,
ze se zalovany podrobné zabyval tvrzenymi problémy stézovatele vzniklymi z divodu jeho
spoluprace se ¢lenem opozicni politické strany, jak je patrné ze strany €. 3 napadaného
rozhodnuti. Na tomto misté Zzalovany vazil jak pronasledovani samotnych ¢lent opozi¢nich
stran, tak mozné pronasledovani jejich rodinnych piisluiniki. Zalovany své povinnosti zjistit
piesn¢ a upln¢ skutecny stav véci dostdl a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti.
Skutkova podstata ma naleZitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
jeho zékonnost. NejvysSi spravni soud neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud jde o namitku stéZovatele spocivajici v nespravném postupu Zalovaného, ktery
si mél dle nazoru stéZovatele vyzadat zpravy nejen u Ministerstva zahrani¢i CR, ale taktéz
u mezindrodnich organizaci plsobicich na naSem Uzemi, jez se zabyvaji dodrZovanim
lidskych prav v jednotlivych zemich svéta, nebyla tato v prubéhu celého spravniho ani
soudniho fizeni zminéna a tvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nepiihlizel pfi rozhodovani ke
skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze divody
uvedené v kasacni stiznosti sté¢zovatelem nebyly prokazany, a proto podanou kasaéni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



