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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZzovatele V. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za UcCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze,
Nad Stolou 3, viizeni okasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 173/2004 - 22,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Praze dne 18. 11. 2004 se stéZovatel
domadha zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 6. 2004,
¢.j. OAM-1145/VL-19-P17-2004, jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stéZovateli podle
ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dile jen ,,zikon
oazylu®), a kterym bylo déale vysloveno, Zesena stéZovatele nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznaceny rozsudek krajského soudu
byl z diivodu, Ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, uloZen dne 18. 10. 2004
u drzitele poStovni licence (na posté). Pii pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu
sust. § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,.s.Tt.s.”), vnavaznosti na ust. § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve zné€ni pozdsich predpisii, vyrozumén o tom,
7e si ma ulozenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zéasilku do 10 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél. Za den doruceni je tedy povazovan patek 29. 10. 2004.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. lhita ur¢end podle tydnd, mésich
nebo rokti konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
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Vzhledem k okolnosti, ze dnem, ktery urCil pocatek behu predmétné lhity, byl patek
29. 10. 2004 a jednalo se lhtitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podéani kasacni stiZznosti byl
opét patek, a to 12. 11. 2004. Kasacni stiznost vSak byla osobné dorucena Krajskému soudu
v Praze az dne 18.11.2004. Na tomto faktu nemiize nic zménit ani tvrzeni stézovatele
prezentované v kasa¢ni stiznosti, Ze se v okamziku, kdy mu byl napadeny rozsudek soudu
doruCovéan, zdrzoval na jiné adrese, nebot toto své tvrzeni nikterak neprokézal,
a proto k nému soud neptihlédl.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. aust. § 120 s. . s. pfedmétnou kasa¢ni stiznost odmitl, nebot’ lhlita pro jeji
podani byla zmeskana.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



