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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: K. K., zast. JUDr. Milanem Kopcakem, advokatem se sidlem Tylova 16, AS, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2004, €. j. 59 Az
471/2003 — 39,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladd o kasacni stiznosti nep¥Fiznava.

III. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Milanu Kopcdkovi se prFizmnava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dni
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 2. 2.2003, &. j. OAM-1853/AR-2001 byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, kterym nebyl Zalobci (dale sté¢Zovateli) udélen azyl
v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1
a2a§ 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo Zzalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni vy$e ozna¢enym
rozhodnutim, které stézovatel nyni napada kasacni stiznosti, ve které uvadi divody podle
ust. § 103 odst.1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
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Zalovany ani soud nedostateén& posoudily vaznost politické situace na Ukrajing.
Stézovatel nepodal zddost o azyl pouze z ekonomickych divodu, jak dovozuje zalovany,
ale také z divodu politickych. Vykonaval préci policisty, tuto ptestal vykonavat nejen proto,
ze by neuzivil rodinu, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ale také proto, Ze jako policista
se snazil vykonavat svoji praci v souladu se zakony, avSak timto svym postojem si zneptatelil
své nadfizené, které¢ ovladalo korup¢éni jednéni. Pokud by stézovatel nadale ve své funkci
setrval, hrozilo by mu ze strany nadfizenych nebezpeci ohrozeni Zivota. Pokud by se vratil
zpet, ma strach z ohrozeni zivota. Do situace, ve které sté¢Zovatel je se dostal pravé pro své
dlouhodobé postoje vyjadifujici nesouhlas se statni politikou. StéZzovatel mé =zato,
ze rozsudkem krajského soudu mu bylo upteno podle ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
zarucené pravo na poskytnuti azylu, a proto je toto rozhodnuti nezakonné. Skutkovy stav,
zn¢hoz Zalovany vychézel, nema oporu ve spisech, spravni organ nepiihlédl k opakované
stéZovatelem tvrzenému nesouhlasu s politickou situaci v zemi plvodu a s nespokojenosti
s tamnim rezimem. Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Sou¢asné pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popird opravnénost kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, navrhuje, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni Nejvy$Simu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucCastnikii fizeni,
nebot se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. I. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dals§i pfipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zévazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani
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hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZz poZzivani je do znacné miry zavislé
na stupni ekonomické vyspé€losti pfislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni
tedy ani divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaZze by ekonomickd opatieni majici nepiiznivy
dopad na zivotni Groven piislusné osoby byla skryté¢ namifena proti ur¢ité¢ narodnostni, rasové
nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichdzelo v Givahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Obavy o zaméstnani nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika
ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy. Soud tak nesdili nazor stézovatele,
7e mu bylo upfeno zakonné pravo na azyl garantované Listinou zdkladnich prav a svobod.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Predpokladem udé€leni azylu za G€elem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manZzelstvi
pied udé€lenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho davodu.

Nezéakonnost spatfuje stéZzovatel v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem
v pfedchazejicim fizeni ohledn€ moznosti udéleni azylu. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v piedchéazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjisteny skutkovy stav je aplikovdna nesprdvnd pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zZalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a davody podané zaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, jednoznacéné
vyplynulo, Ze stéZovatel nikdy nevyvijel Zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ani se nijak politicky neangazoval. V pribéhu fizeni o udéleni azylu bylo
zjisténo, ze stézovatel z vlasti vycestoval, protoze mu nevyhovuje ekonomicka ani politicka
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situace na Ukrajiné. Pfi pohovoru konaném dne 30. 5. 2001 uvedl, Ze z Ukrajiny odesel,
protoze tam nevidi svoji budoucnost, nemuze najit préci, ktera by zajistila jeho existenci. Jako
politické diivody uvedl, Ze se mu nelibi n¢které¢ zakony. Uvedl také, ze pracoval u policie,
ale byl propustén v rdmci sniZovani stavu v roce 1997. Od té doby nemohl nalézt praci,
proto odjel do Ceské republiky. Uvedl, Ze v ptipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava.
Tvrdi-li nyni stézovatel, ze diivodem odchodu od policie byly polické okolnosti, je takové
tvrzeni uplatnéno poprvé az v kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud s odkazem
na ust. § 109 s. f. s. k nému neptihlédl.

Stézovatel jako divod zadosti uvedl osobni nespokojenost se souCasnym rezimem
na Ukrajiné a ekonomické diivody, zejména problémy se zaméstndnim. Jeho divody
pro udé€leni azylu posoudil proto spravni organ a nasledné 1 krajsky soud s tim, Ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 zakona o azylu.

V daném pfipad¢, kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odlivodnil ekonomickou
asocialni situaci ve své vlasti a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské republice,
aniz by jakkoli zminoval své prondsledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadné hrozbu
prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani politickych nazorti ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona
udélen. Spravni organ a nésledné i soud se proto tvrzené nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nedopustily.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni orgdn v fizeni rovnéZz zkoumal,
zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je zcela na volné Uvaze pfislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni se judikatura
obecnych soudll ustdlila na nazoru, Ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichZ ramci,
se miize uskutecnit volba, véetn¢ vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvaZenim spravniho organu jsou uznany
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitdrniho azylu, nevyboCil z mezi sprdvniho uvéazeni, zejména,
kdyZ stéZzovatel ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu neuvadg¢l.

Nejvyssi spravni soud v této véci konstatuje, Ze na ud€leni humanitarniho azylu podle
ustanoveni § 14 zdkona neni pravni narok a jeho neud¢leni nezaklada nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Ekonomicka i politicka situace, kterd na Ukrajiné panuje, postihuje vSechny jeji
obyvatele a ackoli je odchod stéZzovatele z vlasti lidsky pochopitelny, neimplikuje
automaticky povinnost statu udélit azyl z humanitarnich davodu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
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zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z ditvodu, ze byl porusen zékon,
kdyz skutkovy stav véci byl nedostate¢né zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny,
aniz specifikuje.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud fadné
zabyval vS§emi ndmitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil.
Poucovaci povinnost zalované¢ho v fizeni o udé€leni azylu nemé ptfedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalované¢ho dodrZeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Nejvyssi
spravni soud shodné se zaveérem krajského soudu shledal rozhodnuti zalovaného tadné
odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovani.

Spravni orgdn nema povinnost, aby sam domysSlel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlivodim ¢inil piislusné skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, mé spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribchu spravniho
tfizeni uvedl. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze sté¢Zovatel nebyl nikterak kracen
na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni.

Z 0daji uvadénych stézovatelem v navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné za rok 1999, 2000 a 2001 nevyplynuly divody zakladajici piekazku
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin¢€ nebo pro politické presveédceni
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu nebo kde je jeji zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ostatné takovy divod ani sam
stézovatel neuvadel.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gispé$ny, ndklady fizeni nevznikly,
resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatky ¢astkou 1 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti véci (§ 9 odst. 3
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pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisit),
pausalni nahradu vydaji castkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



