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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Alenou Tichou, advokatkou se sidlem v Jablonci Nad
Nisou, Liberecka 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.
3.2004, ¢. j. 46 Az 617/2003 - 23,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. OAM-10322/VL-10-P11-2001,
nebyl zalobci udélen azyl z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo Zzalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktera byla rozsudkem ze dne 16. 3. 2004, €. j. 46 Az 617/2003 - 23 jako nediivodna zamitnuta

V kasaéni stiznosti stéZovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(s.T.s.). Stézovatel uvadi, Ze v fizeni pfed zalovanym spravnim organem uvedl divody,
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pro které opustil vlast, kdyz nebyl schopen vratit vypljcené penize a mél obavy z jejich
vymahani, tento stav vyustil ve fyzické napadeni a vyhruzky zabitim pokud dluh nezaplati.
Na policii se neobratil, nebot’ tato je zasazena obrovskou korupci a slouzi z4jmim rtznych
vydérac¢skych skupin. Za této situace, kdy statni organy nejsou schopny ochranit jeho Zivot
a zdravi a poskytuji ochranu kriminalnim zivlim, rozhodl se zajistit si svoji bezpecnost
odchodem ze zemé¢. Dale uvadi, Ze je nemocny — trpi hepatitidou typu B a C, musi dodrzovat
dietu a potiebuje specializovanou I¢katskou péci. V Bélorusku se zadného IéCeni
bez poskytnuti uplatkii nemohl domoci, nemohl dodrzovat dietni rezim, nebot’ nemél praci
a pravidelny piijem. Témito skutecnostmi se vSak krajsky soud nezabyval. Skutecnym
davodem jeho Zadosti o azyl byla tedy elementarni neschopnost béloruskych statnich organti
zajistit mu bezpecnost pred kriminalni ¢innosti soukromych osob a tolerovani a podporovani
korupce v fadach policie. Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho se proto domniva, Ze jsou
v jeho ptipadé dany diivody pro udéleni azylu dle § 12 nebo § 13 zédkona o azylu a s ohledem
na jeho zdravotni stav také podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona
o azylu. Na izemi Béloruska se vratit nemuize, nebot’ by tim byl ohroZen jeho Zivot. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasti podané kasacni stiznosti je i navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. . s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany ve véci fizeni o podané kasa¢ni stiznosti plné odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele uc¢inéné ve spravnim fizeni. K tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti Zalovany uvadi, Ze stéZovatel nebyl ve své zemi ohroZen pro uplatiovani
politickych prav a svobod, své polické nazory, rasu, narodnost, nabozenstvi €i pfislusnost
k urcité socialni skupiné. Pokud jde o zdravotni stav stéZovatele, Zalovany uvadi, Ze tuto
skutecnost stézovatel v ramci spravniho ani soudniho fizeni nikdy nezminil. Kasacni stiznost
povazuje za nediivodnou, stejné tak i ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
ptedloZzeni NejvyS§imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o ud¢€leni
azylu dne 19. 10. 2001. V zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl, Ze neni a nebyl ¢lenem
zadné politické strany a nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihdni. Svoji vlast opustil
pro problémy s véfitelem, v Bélorusku nemél préci, a proto si vypujcil penize, které vsak
nemohl vratit. Vétitel na ném dluh vymahal za pomoci mafie, pficemz doslo k fyzickému
napadeni stéZovatele. Proto se rozhodl odjet do Ceské republiky, vydélat si zde penize a dluh
vratit. Ceska republika je pro n&j cilovym statem, chtél by zde pracovat. P¥i pohovoru
k zadosti o udéleni azylu, konaném dne 28. 1. 2003 stézovatel uvedl, Z¢ do Ceské republiky
ptijel poprvé v r. 1997 a to za praci, byl kontrolovan cizineckou policii a dostal zde zékaz
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pobytu. V kvétnu 1998 odjel z CR na Ukrajinu, nasledné pak stiidavé pobyval na Ukrajing
a v Bélorusku. Do Ceské republiky piijel z Ukrajiny v fijnu 2001, m&l 20-ti denni vizum
a 18. dne pozadal o azyl, kdyz se o této moznosti dozvédél od znamych z Ukrajiny, se kterymi
v CR pracoval. Jeho cilem je vydélat si zde penize na zaplaceni dluhu, mél zde jiz slibenou
praci a po prfijezdu zacal ihned pracovat. V Beélorusku si vyptjcil penize na thradu svych
predchozich dluhli, tyto vSak nesplacel. Veéfitel po ném penize vymahal, poslal
na néj vymahace, ktefi jej zbili. Napadeni policii nenahlasil, nebot’ by to bylo z jeho strany
hloupé, kdyz policie je s takovymi lidmi, jako je jeho véfitel propojena. Na dotaz spravniho
organu, pro¢ si vypujcil takovou sumu penéz (1700 USD), kdyz veédél, Zze je nebude moci
vratit, sté¢zovatel odpovédél, ze chtél odjet za praci do Portugalska, ale neziskal vizum
a tak odjel do CR. V Bélorusku se pokousel najit si lépe placenou praci, ale vyzadovali
po ném uplatek a nem¢l jistotu, ze by nebyl po Case z ditvodu snizovani stavu propustén. Jiné
problémy nez ty které uvedl v Bélorusku nemé¢l. Na dotaz jak si pfedstavuje svoji budoucnost
odpovédel, ze si je védom toho, Ze nema Sanci dostat azyl, pouze se boji toho, ze jeho véc
bude rozhodnuta brzy a on jesté nevydélal dostatek penéz.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2003, ¢&. j. OAM-10322/VL-10-P11-2001, rozhodl
o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
oazylu a rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho, podané ke Krajskému soudu v Praze stézovatel
zopakoval divody, jez ho vedly k podani zédosti o azyl (problémy s vymahaci dluhu a mafii)
a v obecné roviné namitl poruSeni procesnich ustanoveni zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni tad,
kdyZ tvrdil, Ze se Zalovany jeho Zadosti nezabyval odpovédné a svédomité, nezjistil presné
auplné skutkovy stav a neopatfil si dostatek dikazii pro své rozhodnuti, stav véci nebyl
spolehlivé zjistén, nebylo provedeno tadné zhodnoceni dikaznich prostiedki a rozhodnuti
neni presveédcivé. Dale tvrdil, ze jsou u néj naplnény zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu a existuje u n¢j piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu,
nebot’ v jeho zemi panuji poméry, jez mu nedovoluji vratit se zpét.

Krajsky soud v Praze dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného v rozsahu
namitek, uplatnénych stéZovatelem, ke stejnému skutkovému a pravnimu zévéru jako
zalovany spravni organ a protoze napadené rozhodnuti Zalovaného netrpélo nezakonnosti,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti vyplynulo, Ze namitka ohledné
nedostatecn¢ zjisténého stavu véci a procesnich pochybeni byla uplatnéna pouze v obecné
roviné, pfiCemZz z obsahu pifedloZzeného spisu vyplynulo, Ze si Zalovany opatiil dostatek
podkladil k objasnéni skute¢ného stavu véci a dikazy pouzité jako podklad pro rozhodnuti
zalovaného poskytly moznost spolehlivého zjiSténi stavu véci a predstavuji dostateny
podklad pro rozhodnuti. Divody uplatnéné zalobcem (potize stézovatele se soukromymi
osobami, nezamé&stnanost a ekonomickd situace v Bélorusku) nezakladaji ditvod pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu nebyly dany ani divody pro udéleni azylu dle § 13
a § 14 zakona o azylu. Ohledné piekédzek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu soud uzaviel,
ze stejné jako zalovany neshledal u stéZovatele existenci taxativné uvedenych piekazek
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich uplatnéného divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni duvodna.
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Dle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé¢ zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pfed udélenim azylu azylantovi.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozsudku soudu neshledal.
Krajsky soud v Praze pii vlastnim pfezkouméni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu spravné vysSel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovéni
zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napaden¢ho rozhodnuti.
Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu posoudil soud pravni otazku v predchazejicim
fizeni spravné a stejné tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu, obdobné jako napadené
rozhodnuti zalovaného, dostate¢né odivodnén.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, jakkoli surovym,
hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud proto k ndmitce stéZovatele, ze soud prvniho stupné nespravné
zhodnotil aplikaci ustanoveni § 12 zdkona o azylu konstatuje, Ze jeho divody uvedené
v pribéhu fizeni o udéleni azylu — tj. obavy z vydirani a pronasledovani soukromymi osobami
pro nezaplaceny dluh nejsou v daném ptipad€ zdkonnymi divody pro udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky, jeZ jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu . V piipadé
stézovatele pak nejsou dany ani divody pro udé€leni azylu dle § 13, resp. § 14 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu i na rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné stéZovatelem nejsou ani divodem
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Dle § 109 odst. 4 s. f. s. NejvySsi spravni soud nepfihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu a tvrdi, Ze jsou u néj z tohoto
davodu splnény podminky pro ud€leni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, jedna
se 0 nové skutecnosti, které stéZovatel neuvedl ani v fizeni pfed spravnim organem, ani
v fizeni pted krajskym soudem. S ohledem na citované ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. k nim
proto Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nepiihlizel.

Zalovany a nasledné i soud se tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. nedopustily.

Na zakladé vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepiizndva nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti..

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53,
§ 120 s.1.s.).
V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



