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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupeného Mgr. Pavlou Duchéackovou, advokatkou se sidlem PospiSilova
72, Ceska Skalice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15. 3.2004, ¢. j. 30 Az 49/2003 — 26,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Soudem ustanovené advokatce Mgr. Pavle Duchdckové se pFiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnii
od pravni moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2003,
¢. j. OAM-2669/VL-07-K04-2000 nebyl Zzalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle
§ 28 zakona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.
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Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové tak, ze ji vySe oznaenym rozsudkem zamitl. Rozsudek uvedeného
soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které¢ stézovatel namitd nespravné posouzeni
splnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu stanovenych v § 12 zdkona o azylu. Ackoliv
ve zpravé MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, kterou soud cituje, se uvadi,
7e nedochazi k pronéasledovani osob a situace v oblasti dodrZovani lidskych prav na Ukrajing
je v podstaté¢ dobra, neni toto tvrzeni v piipad¢ stéZovatele pravdivé. Z Ukrajiny odeSel
s ohledem na vydirdni a vyhriZzky ze strany mafie. Neni-li mu ze strany statu zajiSténa
bezpecnost, potom dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ neni takové, aby mu mohlo byt
odmitnuto udé€leni azylu. V ptipad¢ jeho navratu na Ukrajinu bude pronasledovan.

Soud rovnéz pochybil a jeho rozsudek je zatizen vadou ftizeni, vychdzel-li ze zpravy
MZV USA za roky 2000 a 2001, kdyZ je znamo, Ze situace v oblasti dodrZzovani lidskych prav
na Ukrajin€ se méni. Soud tak si mél obstarat novou zpravu za rok 2002.

Stézovatel uplatituje v kasacni stiznosti diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. T. s.).

Na zaklad€ vySe uvedeného navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti krajského
soudu, soucasné zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiZnosti popiel opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti a ztotoznil se s ditvody, pro které byla Zaloba krajskym soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. 1. s. a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st€zovatel podal dne 10. 11. 2000 Zadost na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu, svoji vlast opustil v zafi roku 1999 kvili problémim s mafii;
provozoval prodejni stanek a ¢lenové mafie na ném po Case zafali vymahat penize. Stejné
divody uvedl i v protokolu ze dne 25. 4. 2003, dale uvedl, Ze mafie mu vyhrozovala zabitim,
v piipadé, Ze nezmizi. Na policii ani na jiné statni organy se s zadosti o pomoc neobratil.
Dtivodem zadosti o udéleni azylu byla obava stézovatele z vymahaci.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z ditvodi v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronéasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je  aplikovatelny v omezeném  rozsahu, a to pouze
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pro pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodl, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané¢ zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném piipad¢, kdy stézovatel zddost o udé€leni azylu odivodnil obavami
z vyhrozovani ze strany matfie, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav, piipadné hrozbu prondsledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani politickych nazorti ve state, jehoz je obCanem,
zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni
§ 12 azylového zdkona udélen. Obavy uvadéné stéZovatelem bez dalSiho nejsou z tohoto
hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani Ceské
pravni upravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitdrniho davodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sprdvni organy obou stupnu
v fizeni rovnéZ zkoumaly, zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu a dospé€ly k zavéru, Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je zcela na volné
uvaze piislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvaZeni se judikatura obecnych soudl ustalila na nazoru, Ze zakon vytvari
kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mtize uskutecnit volba, v€etné vybéru a zjistovani
téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany,
ale uvazenim spravniho orgénu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
Zavery.

Protoze spravni orgédn fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyZz stéZovatel ve spravnim fizeni ani zddné
divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadg¢l.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o azylu (zejm. § 12) se podava, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
oudéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zikona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto divodiim cinil ptfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spréavni fad) ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Tomu konecné odpovidda i povaha soudniho piezkumu, mySleno odkazem
na§ 77 s. f. s, nebot’ tam zaloZzené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predméctu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych
procesnich ptedpisti. Takto je tieba chapat 1 ust. § 75 s. f. s, podle néhoz soud vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze Zzalovany
pii zjistovani divodi pro podani zadosti o azyl stézovatelem postupoval korektné. Poskytl
procesni poudeni, jakoZ i poueni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim
provedené¢ho ftizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Stézovatel mé&l moznost
seznamit se s protokolem jakoz i s veSkerymi podklady, z nichZ Zalovany vychazel, véetné
zprav MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za roky 2000 2001; k vyzvé
zalovaného stran doplnéni podkladl a vyjadieni se k témto zpravam, tak stéZovatel neucinil.
Namita-li stéZzovatel vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany, resp. soud si neopatftily
relevantni zpravu o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné z roku 2002, ¢ini tak poprvé
az v kasacni stiznosti, kdyz tuto skute€nost nenamitl ani v podané zalob&. V souladu
sust. § 109 odst. 4 s. {. s. se proto Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyval. Jestlize
tak az v kasacni stiznosti stézovatel uvadi dalsi zcela nové divody vyzadujici samostatné
dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho organu ,
resp. soudu piedstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s., zejm. pism. b).,
resp. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni orgédn stejné tak poté i1 krajsky soud je co do
skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize
zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodi pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na nezakonné.

Z tvrzeni sté¢Zovatele o jednadni vymahaci nelze dovodit, nejen Ze by tato okolnost
mohla byt zptisobild odivodnit ud€leni azylu, ale ani zalozit pfekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Nevyplyva z tohoto ni¢im nepodloZeného tvrzeni, Ze by byl stéZovatel
nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku véaleéného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O odkladném
ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval s ohledem na ptfednostni vytizeni véci (§ 56 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokatku; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il
odménu advokata ¢astkou 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — prevzeti véci (§ 9 odst. 3
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pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisit),
pausalni nahradu vydaji castkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53, § 120
s.1.s.).

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



