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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Josefem Havlickem, advokatem se sidlem Krymska 5,
Karlovy Vary, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 1. 2004,
¢.J. 36 Az 45/2003 - 32,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2002 ¢. j. OAM-865/VL-
20-12-2002 nebyl Zalobci udélen azyl z ditvodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zamitnuta zddost o ud€leni azylu
a bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 26. 4. 2002 opravny prostfedek
k Vrchnimu soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném
ve smyslu ¢l. II zakona €. 519/2002 Sb.a ust. § 129 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zdkona €. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Brné.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 1. 2004, ¢.j. 36 Az 45/2003 — 32, byla
zaloba odmitnuta.

Kasacni stiznost stézovatel podava z divod uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyz tvrdi, ze krajsky soud nepfihlédl pii svém rozhodovéani k tomu,
ze zalovany spravni orgéan postupoval v fizeni o udéleni azylu v rozporu s ust. § 3 odst. 2, 3,
§4, § 32 odst. 1, 2, § 33 odst. 2, § 46 spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu. Uvadi,
ze zalovanému uvedl vSechny rozhodné skutecnosti, jez ho vedly k opusténi vlasti a pro¢
se rozhodl it v Ceské republice. Dale v podané kasaéni stiznosti rozvadi podrobné diivody,
pro které pozadal o udé€leni azylu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje proto zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni
véci k novému projednéni.

Soucasti podané kasacni stiznosti je navrh stéZovatele ve smyslu ust. § 107 s. {. s.
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZnosti.

Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti sd&lil soudu, Ze se k ni vzhledem k jejimu obsahu
nebude vyjadfovat a pln€ odkazal na spravni spis, k pfiznani odkladného G¢inku neshledava
dtvod.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano neprodlené po jejim
ptedloZzeni NejvyS$imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni,
nebot se jedna o vec, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu stiznostnich divodu, uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladdno zasadou dispoziéni a je na zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho orgénu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho
prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v pfipadé,
kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v zalob¢ jasné¢ vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napadad a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné (§ 71 s. ¥. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tieba
podat v zdkonem stanovené lhité¢ (§ 72 s. f. s.) a pouze v této lhité mize zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dals§i zalobni body (§ 71
odst. 2 s. . s.).

Jestlize z obsahu opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti spravniho organu
nebyly zalobni body zifejmé a tento nedostatek nebyl Zalobcem ani na vyzvu odstranén
(usneseni ze dne 24. 4. 2003, €. j. 36 Az 45/2003 - 14, doruceno dne 26. 11. 2003), Slo o vadu
podani, kterd branila krajskému soudu v meritornim projednéani véci. Tento proto posuzoval
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podanou zalobu pouze z pohledu splnéni podminek fizeni pied soudem ve smyslu § 37
odst. 2, 3, § 71 odst. 1, 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. a protoze dospél k zavéru, ze tyto splnény
nebyly, navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

V pfipadé¢, kdy kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu,
aniZ by se soud véci zabyval meritorné, I1ze jako diivod pro podani kasacni stiznosti uplatnit
pouze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. — tj. tvrzend nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. Tento stiZznostni diivod vSak stézovatel
v kasac¢ni stiznosti neuplatnil a nedoplnil jej ani na vyzvu krajského soudu ve smyslu § 106
odst. 3s.1.s.

Kasac¢ni stiznost sté¢Zovatel podal pouze z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. T. s.), kdy tvrdi, Ze krajsky soud neptihlédl pii svém rozhodovani k tomu, Ze Zalovany
spravni organ postupoval v fizeni o udéleni azylu v rozporu s ust. § 3 odst. 2, 3, § 4, § 32 odst.
1,2, § 33 odst. 2, § 46 spravniho fadu a § 12 zakona o azylu.

NejvysSimu spravnimu soudu v fizeni o kasaéni stiznosti nepfislusi, za situace, kdy
nebylo krajskym soudem rozhodovano ve véci samé, ale Zaloba byla odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s, zabyvat st¢Zovatelem uplatnénymi stiznostnimi ditvody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a nezbylo mu, nez kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s. za pouZziti ust. § 120 s. . s. ProtoZe GspéSny Zalovany Zadné naklady neuplatiioval, resp.
mu zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



