C.j.: 6 Azs 441/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, €. j. 59 Az 450/2003 - 35 ze dne 4. 8. 2004,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava ndhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, &. j. 59 Az 450/2003 - 35 ze dne 4. 8. 2004,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 18. 8. 2003,
¢.j. OAM - 1516/CU - 06 - C10 - 2001. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stéZovatelce
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), udé€len azyl, zarovenn bylo rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno
na stézovatelku vztahnout § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, tedy zda stéZovatel¢ina



zadost o udé€leni azylu byla podana divodné. Stézovatelka popisuje situaci, v niz opoustéla
zemi svého piivodu, zejména uvadi, Ze se dostala do problémi se svym manZelem, ktery ji
fyzicky napadal, nebot’ byla rozdilného naboZenského vyznani. Pak zjistila, Ze jeji manzel mél
pratele mezi osobami ze zloCineckych struktur a stézovatelka tak byla ohrozena nejen
na zdravi, ale i na Zivoté. Z tohoto diivodu stéZovatelce nezbylo nez vycestovat ze zemé svého
puvodu a pozéddat o azyl. Stézovatelka v této souvislosti dovozuje, Ze je u ni dan davod
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ sté¢zovatelka nepatii do socialni
skupiny neclenii zlo¢ineckych struktur. Na zakladé¢ pravé uvedeného stéZovatelka namita
kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,.s. . 8.%).

Kromé¢ toho stézovatelka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita 1 vady fizeni
pted Zalovanym, ktery neprovedl dostate¢né dokazovani, pfitom na zéklad¢ zjisténého stavu
nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Krajsky soud pak ponechal dle stézovatelky
bez povSimnuti skutecnost, Ze stéZovatelka méa velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaz
o persekuci v zemi svého ptivodu.

Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud se mél na zakladé¢ ji podané zaloby zabyvat
1 dodrZzenim procesnich ptedpisti v fizeni pfed zalovanym, coZ neucinil, a dovozuje z toho
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Sté¢Zzovatelka také namitd nespravné posouzeni splnéni podminky pirekazky
vycestovani, nebot’ ji v pfipadé ndvratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, pfitom bude-li zjiténo, 7e v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, bude
podroben persekuci.

Ze vSech shora uvedenych diivodl stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stéZovatelka z4d4 o pfiznani odkladného ucinku ji podané kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni argumentovala tim, ze v zemi svého ptivodu byla
ve Spatné rodinné a ekonomické situaci, resp. méla potize s manZelem, coz ji vedlo
k rozhodnuti odejit do zahrani¢i a najit si novy zivot. Kasa¢ni stiznost tedy zalovany povazuje
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: sté¢zovatelka v pribéhu fizeni pred zalovanym uvedla,
7e zemi svého puvodu opustila v fijnu roku 2000 zekonomickych a rodinnych davodu.
Stézovatelka poukazovala na potize se svym byvalym manzelem, ktery ji vyhrozoval
a pozadoval, aby pfestoupila na katolickou viru, stéZovatelka méla strach, neméla zdroj
obzivy a bydleni. S manzelem musela stéZzovatelka zit ve spoleéné domacnosti, i kdyz byli
Jjizrozvedeni. Na policii nebo na jiny orgéan se s Zadosti o pomoc neobratila. S t€émito organy
nemé¢la nikdy zadné konflikty, nebyla nikdy trestné stihdna ani politicky cinna.
Dne 18. 8. 2003 zalovany rozhodl tak, Ze stéZovatelce azyl neudé€lil a vyslovil neexistenci
prekazky vycestovani. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil,
ze st¢zovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, v niz namitala poruseni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 24 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), pfitom argumentacné se omezila na zkracenou citaci uvedenych ustanoveni a dovodila,
ze zalovany v diasledku téchto pochybeni nespravné posoudil jeji zadost o azyl. Dale



popisovala situaci v zemi svého pivodu pted svym odjezdem, poukdzala na to, Ze v nekterych
pfipadech utokli svého manzela zavolala policii, ta vS§ak manzelovi domluvila, ale nikdy jej
nezadrzela. Nabyla tak dojmu, Ze se ji v zemi jejiho plivodu Zadné pomoci nedostane. Krajsky
soud zZalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2004. Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen dne
25. 8. 2004, ta jej dne 8. 9. 2004 napadla kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.) a je pfipustnd, nebot’ se stézovatelka dovolava kasacnich divoda podle § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z fadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-1i stéZovatelka nezdkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno na stézovatelku vztdhnout § 12 az 14
zékona o azylu, a tvrdi-li stéZovatelka, Ze je u ni dan divod podle § 12 pism. b) zédkona
o azylu, pak této ndmitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Poukazovala-li stéZzovatelka
v prib¢hu spravniho fizeni na svoje potize se soukromou osobou, jiz mél byt jeji byvaly
manzel, opirala-li svoji zadost o azyl toliko o jim realizované utoky a nadto svymi
ekonomickymi problémy, pak nemiiZze byt splnéna podminka prondsledovani, jak je podavéana
z § 2 odst. 6 zdkona o azylu, byt’ by utoky stéZovatel¢ina exmanzela mély naboZensky motiv,
jak stézovatelka uvedla. Pronasledovanim by totiz ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu mohlo
byt ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud by byla provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi
stéZovatel€ina pivodu nebo pokud by tato zemé& nebyla schopna odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. S piihlédnutim k ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikii pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze divodem udéleni azylu v pfipadé represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi
uskute¢ilovanou ze strany statu, a to piinejmensim nepiimou. Takova represe vsak
ze skutkovych zjisténi, jak je Zalovany ucinil k divodim, o které st€Zovatelka svoji Zadost
opirala, nevyplyva. Uvad¢la-li stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni, ze se na policejni
organy ani na jiné obdobné orgdny v zemi svého ptivodu neobrétila, pfitom s t€émito organy
vibec neméla problémy, pak prvek represe ve smyslu § 2 odst. 6 zékona o azylu v ptipadé
stéZovatelky zieteln€ absentoval. Uvadéla-1i pak stéZovatelka v pribéhu fizeni pied krajskym
soudem, Ze se sice na policii obracela, ale marné€, kdyz policie exmanzela nikdy nezadrzela,
jde o tvrzeni, které nekoresponduje s tim, jaké sté¢Zovatelka podavala spravnimu organu, navic
by vSak ani v tomto ptipad¢ nebylo mozno represi ze strany statu, jak ji Nejvyssi spravni soud
shora vylozil, dovozovat. Krajsky soud tedy v této otdzce aplikoval spravny pravni piedpis,
spravnou pravni normu a nedopustil se ani interpreta¢ni nespravnosti. Namitku nezakonnosti
tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodnou.

Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti vady fizeni pted zalovanym, ktery neprovedl
dostate¢né¢ dokazovani, pfitom na zaklad¢ zjisténé¢ho stavu nebylo mozno spravedliveé
rozhodnout, pak tato namitka naléz4 svoji oporu v obecnych Zalobnich bodech, které miftily
na procesni vady v fizeni pfed zalovanym, a je tedy nyni sice pfipustnd, nikoli v§ak diivodna.
Pokud stézovatelka ve spravnim fizeni argumentovala svymi rodinnymi a ekonomickymi
problémy, pak zalovany nemél povinnost provadét dokazovani zpiisobem, jenz by rozsah, jak



je zalozen v obsahu spravniho spisu, jakkoli piekrocil. Poukazovala-li tedy stéZovatelka
na domaci represi, které byla vystavena ze strany svého exmanzela, a uvadéla-li,
7e se na policejni orgdny ani na jiné¢ obdobné organy v zemi svého ptivodu neobrétila, pfitom
s témito organy vilbbec neméla problémy, pak prvek represe ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
o azylu v pfipadé stéZovatelky absentoval natolik zfetelné, Ze dal$iho dokazovani nebylo
tteba. S diivody, pro které zalovany stézovatelce azyl neudélil, se pak zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti nalezité¢ vyporadal. Pokud jde o dokazovani k navrhu stézovatelky, to také
nebylo tieba provadét, nebot’ z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by sté¢zovatelka jakykoli
navth vtomto sméru v pribéhu spravniho fizeni ucinila. Ani namitka vad fizeni
pied zalovanym, pro které by mé¢l krajsky soud jeho rozhodnuti rusit, neni tedy davodna.

Za davodnou nepovazuje NejvysSsi spravni soud ani dal§i némitku stéZovatelky,
Jji subsumovanou pod kasa¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a sice v tom
sméru, 7e¢ se mél krajsky soud zabyvat i1 dodrZzenim procesnich pifedpisii v fizeni
pted Zalovanym. Pfezkumna ¢innost krajského soudu v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt je vazana zasadou dispozicni, pfitom rozsah piezkumu je determinovan
zalobnimi body, jez byly u soudu ve Ilhit¢ uplatnény. Jinymi slovy: krajsky soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pokud jde o nyni namitanou vadu spoc¢ivajici v udajném nedodrzeni
§ 47 odst. 3 spravniho tadu, takovd namitka nekoresponduje se Zadnou ztéch, které
st¢Zovatelka uplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud jde o vady fizeni
pfed Zalovanym, které stéZovatelka v zalobé namitala, k tém se krajsky soud vyslovil
ve stejné mife obecnosti, v jaké byly stéZovatelkou ucinény, a s ohledem na jejich charakter
a shora podané skute¢nosti ohledné potieby dokazovani, tedy zptisobem dostate¢nym (str. 2
rozsudku ve druhém a tfetim odstavci zdola).

Pokud stéZovatelka namitd i1 nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot’ stézovatelce v pripad€é navratu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, pak ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledava diivodnou.
Krajsky soud se ktéto otazce samostatn¢ vyslovil, byt vyslovné v zalobé samostatné
zminovana nebyla. Zabyval-1i se ji tedy krajsky soud, pfistoupil na samu hranici ptiznivosti
obsahu zaloby, pfitom v zavéru, jaky krajsky soud ohledné této otdzky ucinil, Nejvyssi
spravni soud nespravnost, jez by mohla mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti,
neshledava. Neuvedla-li stézovatelka v zalobé zaddnou argumentaci k existenci piekazky
vycestovani, pak nebylo, k ¢emu by se ohledné spravnosti aplikace § 91 Zalovanym krajsky
soud vyjadroval. Dovodil-li tedy krajsky soud z obsahu zaloby, Ze je napadan i zavér ohledné
piekdzky vycestovani, provedl-li vyhodnoceni pfipadné existence takové piekazky, byt
v obecnéjsi roving, a dospél-li ke shodnému zavéru jako zalovany, pak Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény Zzalobni bod v takovém postupu krajského soudu pochybeni
neshledava.

Ze shora uvedenych duvodid tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St¢Zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu ndkladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,



ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potifebny tikon v dobé
piekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



