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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zastoupené Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masnéa 8, Moravska Ostrava, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2004, ¢.j. OAM-542/VL-10-12-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2005,
¢.j. 24 Az 260/2004-33,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se wur ¢ uje castkou 1279,30 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2004, ¢.j. OAM-542/VL-10-12-2004, zalovany neud¢lil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zikon
o azylu). Soucasné Zzalovany rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob€ proti rozhodnuti Zalovan¢ho Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim, nebot’ zemi musela opustit z divoda tizivé Zivotni situace, které podrobné
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uvedla v azylovém fizeni. V zemi pivodu ji neni umoznéno zit dustojné. Pozadala soud,
aby piehodnotil stanovisko spravniho organu, zejména s ohledem na § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 3.2005. V fizeni pied spravnim
organem neshledal krajsky soud vady, pro kter¢ by mél napadené rozhodnuti zrusit;
v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se zalovanym v posouzeni duvodu,
pro n&jz zalovany neudé@lil zalobkyni azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze skuteCnym
divodem odchodu zalobkyn¢ z Ukrajiny byly jeji osobni a rodinné diavody. Jiz n€kolik let
nezije se svym manzelem ve spoleéné domadacnosti, manzel ma dit¢ s jinou zenou, nikdy
se vSak se zalobkyni nerozvedl. Ona navazala vztah se svoji ptitelkyni a manzel ji proto zacal
vyhrozovat zabitim. Odjely proto k matce pfitelkyné, ale ta je také vyhodila z domu,
nebot’ s jejich vztahem rovnéz nesouhlasila. Proto se rozhodly zemi opustit a pfijely do Ceské
republiky. Krajsky soud shodné s zalovanym neshledal existenci zdkonnych podminek
pro udé€leni azylu, neshledal diivodnou rovnéz ndmitku, tykajici se udé€leni humanitarniho
azylu, zalobkyné sama rovnéz neuvedla zadny diivod hodny zvlastniho zietele.

Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze zalobkyni udélit, nebot’ nesplituje
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, a dale neshledal
ani prekazku vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasaéni stiznost, zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.f.s. Uvedla, ze se krajsky soud tadné nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou
soucasti spravniho spisu a proto nespravné posoudil podminky pro udéleni azylu. Spravni
organ nepostupoval ve shod€ s § 32 odst. 2 spravniho tadu, nezjistil totiz fadné a Gplné
skutecny stav véci. Rozhodnuti spravniho orgénu postradd i formdlni nalezitosti, nebot
z rozhodnuti nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani spravni organ fidil a které skutecnosti byly
podkladem pro jeho rozhodnuti. Bylo ziejmé, Ze zalobkyni hrozilo nebezpeci, jeji manzel ji
z divodu jeji homosexualni orientace vyhrozoval zabitim. Tyto skute¢nosti spravnimu organu
uvadéla jiz od pocatku azylového fizeni. Soud i spravni orgdn se od poc¢atku zaméfily na
udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, neuvedly vSak fadné diivody pro takové rozhodnuti.
Soudu vytkla, ze nezkoumal, zda Ukrajina spliiuje podminky definice bezpecné zemé.
Odkazala na zadost o udé€leni azylu a na spravni spis. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost namitek Zalobkyn& odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho tadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zdsady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skutecnosti uvede Zzadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zaklad€ spravni orgédn o jeho zéadosti
rozhoduje.
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Namité-li v tomto piipad¢ stézovatelka, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
veci, nemize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zakladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Uvedla-li Zalobkyné ve spravnim fizeni jako davod
pro udéleni azylu skutecnost, ze je homosexudlniho zaméteni a proto ji manzel na Ukrajiné
vyhrozoval zabitim, pak takovym tvrzenim vymezila rozsah zkoumani uvedenych divodi,
tedy, zda takové dliivody jsou zakonnymi divody pro udé€leni azylu.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zakona o azylu. Toto tvrzeni je tieba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, ze zdda o azyl zjiného divodu,
nez je legalizace pobytu na izemi CR.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zdvéru, Ze stéZovatelCina
zivotni situace na Ukrajing, nesvéd¢i o tom, ze by byla pronasledovéna, piipadné
ze by zakousela odGvodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji bylo vyhrozovano zabitim, pficemz Ukrajina
jinebyla schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu. Tato argumentace je vSak v dané
veci neptiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, sté¢Zzovatelka mohla byt na Ukrajin€ vystavena
hrozbé¢ fyzického Utoku ze strany soukromych osob. To vSak nemlze nic zménit na zavéru
spravniho organu o tom, ze jedndni manzela, vyhrozujiciho stézovatelce pro jeji sexualni
orientaci, neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatelka se ptfes vyhruzky
neobratila na policii nebo jiné statni organy. Jeji vlastni necinnost, jak uvedla ve spravnim
fizeni, vSak lze z hlediska jejiho tvrzeni v kasacni stiznosti o neschopnosti jeji zemé piivodu
zajistit ji odpovidajici ochranu ptfed vyhroZzovanim zabitim z diivodu jeji homosexualni
orientace jen stézi akceptovat. Svym jednanim (¢i 1épe feCeno nejednanim) tak stézovatelka
statnim organtim viibec neumoznila k jeji ochrané zasahnout. Nepokusila-li se ziskat ochranu
prostiedky vnitrostatniho prava, nemiize ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz
az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otazce stéZzovatelkou namitaného neud€leni humanitdrniho azylu ma Nejvyssi spravni
soud zato, ze ani vtomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni
azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc€ivd v kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho
orgdnu a je vyjadieno slovy ,,lze ud¢€lit humanitadrni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani
spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro organy vetfejné moci
vyplyva obecné zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v jejim piipad€ nebyly dany ditvody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu
jenavolné uvaze pfislusného spravniho orgdnu arozhodnuti o ném piezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
st¢Zzovatelky, tak i stav vjeji vlasti, a pokud ztoho sdm nedovodil divody pro udé€leni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatelka
ve spravnim fizeni ani z4dné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu sama neuvadéla. V daném ptipad¢ nelze vytykat zalovanému, jestlize konstatoval,
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ze neshledal diivody pro udé€leni humanitarniho azylu, nebot’ Zadny takovy divod zde nebyl
nabidnut. Spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho
divodu neudélit, nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zidkonem, bylo v souladu
s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat
nic¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem Zaloby (§ 75 odst. 2 s. T. s.), jeji obsah
zcela vycCerpal. V téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden
byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa
na stran¢ zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém
piezkumu do spravniho uvazeni zalovaného o samotné otdzce, zda byly v ptipadé stéZzovatela
dany divody hodné zvlastniho zifetele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze
na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem
zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pfi rozhodovani o udé€leni azylu
z humanitarnich diivodii podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze zalobkyné neuvadéla zadné
skutecnosti, které by svéd€ily o pfitomnosti diivodl pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zédkona. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ze soud
posuzoval pouze divody pro udéleni azylu, uvedené v § 12 zakona o azylu.

V kasaénich bodech, jimiz stézovatelka napadla konkrétni vady spravniho fizeni,
spocivajici v uvedeni poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (byt v obecné roving),
v nespravném posouzeni, ze Ukrajina neni tzv ,, bezpe¢nou zemi plivodu®, jakoz i tvrzeni
ze Ukrajina ji neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied ohrozenim zivota,
je kasaéni stiznost nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s.f.s.): opird se totiz o divody,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zzalobkyné dilem nedivodnymi, dilem
nepiipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud
piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Vdané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud o véci samé, nerozhodoval
proto jiz samostatné o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nahradé ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Zalobkyn& nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch;
zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byl pro Fizeni o Zalob& a o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s.1.s.).

Vzhledem k tomu, Ze odména za prevzeti véci byla zastupci Zalobkyné pfiznana
jiz napadenym rozsudkem krajského soudu, byla vySe odmény za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti stanovena podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v sepsdni kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2005, a nahrady
hotovych vydaja, tedy ve vy$i 1 x 1000 KEa 1 x 75 KE [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
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dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 204,30 K&, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava nadhrada nakladi v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. zaii 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



