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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce O. s. S. M.,
zast. JUDr. Karlem Rujbrem, advokatem se sidlem namésti Svobody 2, 678 01 Blansko, proti
zalovanému Krajskému uradu — Jihocesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370
76 Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. 10 Ca 305/2002 — 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se meprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

0 kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. ODSH/2049/02/V1, zalovany spravni organ,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresniho tufadu Jindfichliv Hradec, referatu
dopravy a silnicniho hospodaistvi ze dne 9. 8. 2002, ¢. j. RD-6781/8202/179/02-B, a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvni instance byla zamitnuta zadost
zalobce o provedeni zmény v registru silni¢nich vozidel, a to u ndkladniho automobilu tov. zn.
Karosa SL 11 PN CSAO, VIN 8030, registra¢ni znacky (SPZ) NBA XX - YY. Zména méla
spodivat v prevodu tohoto vozidla na jiného majitele do jiného okresu. Zalovany spravni
orgdn 1 spravni organ prvniho stupné oduivodnily své rozhodnuti pfedevSim tim, Ze vyse
uvedené vozidlo bylo docasné vyfazeno z registru silni¢nich vozidel podle § 13 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a proto po dobu
docasného vytazeni z registru, t. j. do doby, nez podle § 13 odst. 4 citovaného zdkona bude
rezim docCasného vytazeni z registru silni¢nich vozidel ukoncen, nelze v registru silni¢nich
vozidel ohledn¢ tohoto docasn¢ vytazeného vozidla provadét zmény.



Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu,
v niz argumentoval pfedevSim tim, ze pravni nazor, ktery zaujal Zalovany, a sice, ze po dobu
docasného vyfazeni silni¢niho vozidla z registru podle § 13 odst. 3 zékona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nelze ohledné tohoto vozidla
v registru provadét zmény zapisovanych udajl, je nespravny. NemoZnost zapsat v dobé
doCasného vyfazeni vozidla zregistru vozidlo na nového vlastnika povazoval zalobce
za omezeni vykonu vlastnickych prav (nového) vlastnika vozidla.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zzalobu zamitl. Ztotoznil se s pravnim ndzorem
zalovaného, ze po dobu docCasného vytazeni vozidla zregistru silni¢nich vozidel nelze
ohledné tohoto vozidla provadét zmény udaji v registru, nebot’ ty lze provadét pouze
u vozidla zaregistrovaného. Podle krajského soudu neni obCanskopravni dispozice vozidlem
pfedpisem vetejné¢ho prava, kterym zakon €. 56/2001 Sb. je, dotcena a piechod vlastnického
prava k vozidlu ze Zalobce na jinou osobou neni podminén zaznamenanim této skutecnosti
do registru silni¢nich vozidel.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) v€asnou kasacni
stiznost, pficemz stran jejich divodi poukdzal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”). Poukéazal na to,
ze krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor, pokud dospél k zavéru, Ze po dobu do€asného
vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel nelze ohledné tohoto vozidla provadét zmény
udaji v registru, nebot’ ty lze provadét pouze u vozidla zaregistrovan¢ho. Podle Zalobce
pii doCasném vytazeni vozidla z registru zlstavaji — jak podle Zalobce plyne z § 3 odst. 3
vyhlasky €. 243/2001 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 56/2001 Sb. — udaje o vozidle ve své
podstaté v registru zachovany, byt v jiné jeho casti nez udaje o vozidlech registrovanych,
jelikoz se pocita s tim, ze vozidlo miize byt opét registrovano poté, co bude rezim docasného
vyfazeni vozidla z registru ukoncen. I v pfipadé trvalého vyfazeni vozidla zregistru jsou
udaje o ném jeste¢ 5 let uchovavany, byt jiz nikoli v registru silni¢nich vozidel. To podle
zalobce znamena, Ze fakticky lze zmény udajii v registru u vozidel z né¢ho do€asné vytrazenych
bez probléml provadét, nebot udaje o vozidle jsou v registru fakticky zaznamenany,
byt v jiné jeho Casti nez udaje o vozidlech v registru vedenych. Podle Zalobce je sice
nesporné, ze zdznam o vlastniku vozidla v registru nema obcanskopravni disledky stran
pfechodu vlastnického prava, a Ze registrace ma pouze uCinky z hlediska mozZnosti vozidlo
provozovat na pozemnich komunikacich. Zalobce vsak je podle svého nizoru omezen
rozhodnutim sprédvniho organu tim, Ze on sdm nemuze jiz vozidlo znovu registrovat (neni
jiz jeho vlastnikem), a ani nemuze provést zmény v registru v ¢asti tykajici se vlastnika
vozidla tak, aby vozidlo mohl registrovat ¢i ukon¢it rezim doasného vyfazeni z registru novy
vlastnik. Kolizi norem soukromého a vetejného prava tak podle zalobce dochazi k tomu,
ze je vlastniku vozidla branéno plné s vozidlem naklddat v tom smyslu, ze nemuize provést
ruzné ukony piredpoklddané zdkonem ¢. 56/2001 Sb., které by bud’ sméfovaly k trvalému
odhlaSeni vozidla zregistru, anebo k obnoveni moznosti opét vozidlo provozovat
na pozemnich komunikacich.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nelze akceptovat nazor
zalobce, ze pfi doCasném vyfazeni vozidla z registru vlastné toto vozidlo v registru zlstava
evidovano, a sice vjeho jiné casti. Podle zalovaného formalné¢ pravné neni vozidlo
pii do¢asném vytazeni v registru evidovano, nebot’ je vyfazeno a neni u né¢ho jistota, Ze bude
znovu do registru zaneseno; pouze existuje takovd moznost, a pravé proto se v registru
z praktickych divodi technicky ,,uchovavaji* pro ptipad, Ze by k opétovné registraci doslo.
V registru mize byt vozidlo znovu evidovano za splnéni podminek § 13 odst. 4 zidkona



¢. 56/2001 Sb., jestlize o to vlastnik vozidla nejpozdéji pted uplynutim doby docasného
vyfazeni vozidla z registru pozada. Okresni Ufad pak podle Zalovaného na Zadost vlastnika
silnicniho vozidla ukon¢i rezim docasného vytazeni motorového vozidla nebo piipojného
vozidla z registru silni¢nich vozidel; vlastnik vozidla je povinen k zadosti ptilozit doklady
o splnéni podminek pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich. Dnem splnéni téchto
podminek pak podle Zalovaného okresni tfad vlastnikovi vozidla vrati osvédceni o registraci
vozidla a tabulku s pfidélenou registra¢ni znackou, a tyto skutecnosti vyznaci v technickém
prukazu vozidla a v registru silni¢nich vozidel.

Podle Zalovaného neni pravda, ze by neprovadénim zmén udaji v registru po dobu
docasného vytazeni vozidla zregistru byla dotéena prava vlastnika vozidla v souvislosti
s jeho uzivanim. Pii doCasném vyfazeni z evidence si aktualni vlastnik musi byt védom,
ze spravnimu ufadu odevzdava statni poznavaci znaCky a také urcité klicové doklady
k vozidlu, bez nichz nelze vozidlo legilné provozovat na pozemnich komunikacich,
a Ze predtim, nez by vozidlo opét v registru zaevidoval, by musel pfedloZit v rdmci procedury
registrace spravnimu ufadu protokol o evidencni kontrole vozidla, t. j. o technické kontrole
v rozsahu stanoveném zakonem, spocivajici v porovnani udaji v technickém priikazu vozidla
a vosveédCeni o jeho registraci se skutecnym stavem. Pokud tedy novy vlastnik nabyl
od plivodniho vlastnika vlastnictvi k vozidlu v dobé jeho docasné¢ho vytazeni z evidence
v registru, mohl a mél si byt védom toho, jakym zptsobem je moznost uzivani vozidla, v€etné
moznosti provadéni zmén Udaji o ném v registru, v disledku jeho docasného vytazeni
Z registru omezena.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Duvody, které stéZzovatel v kasacni stiZznosti uvedl, je nutno podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ze stézovatelovych namitek vyplyva, ze vytyka krajskému
soudu nezékonnost spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a sice otdzky, zda spravni organ je ¢i neni povinen provést zmeény
udajii ohledné urcitého vozidla v registru silni€nich motorovych vozidel v dobé docasného
vyfazeni tohoto vozidla zregistru. Z obsahu kasacni stiznosti naopak neplyne,
7e by stézovatel tvrdil a namital divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
jakkoli je v podani zmifiovano téz toto ustanoveni.

Podle § 4 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni €¢inném do 31. 12. 2002 (viz § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
se ziizuje registr silni¢nich vozidel jako evidence silni¢nich motorovych vozidel, piipojnych
vozidel a provozovatell téchto vozidel (§ 4 odst. 3 citovaného zakona). Az na urcité velmi
omezené vyjimky je kazdy, kdo hodla provozovat na tzemi Ceské republiky silni¢ni
motorové vozidlo nebo piipojné vozidlo, povinen takovato vozidla ptihlasit k registraci
na predepsaném tiskopisu u pfislusného okresniho tfadu (§ 6 odst. 1 citovaného zdkona).
Registrovat 1ze jen vozidla spliujici zdkonem ptfedepsané podminky, zejména na useku
technické zptisobilosti a na useku pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, pricemz splnéni
téchto podminek je nutno stanovenym zpusobem dolozit (viz § 6 odst. 2 az 4 citované¢ho
zdkona). Zakon ¢. 56/2001 Sb. tedy vytvaii vetejnopravni systém evidence silni¢nich
motorovych vozidel, jehoZz hlavnim ucelem je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla
provozovana pouze vozidla spliujici predepsané technické podminky a suzavienym



pojisténim odpovédnosti z jejich provozu. Registrace vozidla nema sama o sob& zadné pravni
nasledky v oboru soukromého prava, predevsim prava vlastnického, tfebaze osoba vlastnika
vozidla se v registru eviduje [§ 4 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona], a idaje mj. 1 o vlastniku
vozidla musi byt v pfipadé jejich zmény uvedeny v ptedepsané 1hité¢ do souladu se skuteCnym
stavem (§ 11 a § 12 citované¢ho zdkona), pfesngji feCeno musi byt v pfedepsané lhuté
povinnou osobou pozadano o provedeni zmény udaje o vlastniku v registru.

Zakon €. 56/2001 Sb. obsahuje legalni definice viceméné vSech zakladnich pojmil jim
uzivanych, zejména definuje rtizné typy silni¢nich vozidel a jejich technické prvky a osoby
vozidlo provozujici, dovazejici ¢i vyrabéjici (viz § 2 citovaného zdkona), takze napt. definuje
provozovatele silni¢niho vozidla registrovaného v registru silniénich vozidel Ceské republiky,
jimz se rozumi fyzickd osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu
v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera vlastnim jménem
provozuje silni¢ni vozidlo a je souCasné vlastnikem silni¢niho vozidla a nebo je vlastnikem
silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silnicniho vozidla. Pojem vlastnika vozidla,
ttebaze jej zakon €. 56/2001 Sb. na fad¢ mist uziva jako jeden z klicovych pojm1, v ném vSak
legéln¢ definovan neni, takze nutno mit za to, Ze i pro obor pisobnosti zékona ¢. 56/2001 Sb.
plati vtomto ohledu pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCanského zdkoniku,
t.j. zejména jeho § 123 a nasl. Vlastnikem vozidla, at’ jiz v registru vozidel registrované¢ho
¢inikoli, je tedy osoba, ktera podle predpisti prava obcanského (viz zejména § 132
obcanského zdkoniku), nabyla k vozidlu vlastnické pravo a toto nepozbyla. Pro nabyvani
a pozbyvani vlastnictvi k silnicnim vozidliim, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou v okamziku
nabyti ¢i pozbyti vlastnictvi v registru vozidel registrovana ¢i nikoli, plati stejnd pravidla
jako pro jakékoli jiné movité véci, nebot’ Zadny k obCanskému zakoniku specidlni pravni
pfedpis nestanovi jinak. Pfi nabyvani vlastnictvi na zédkladé smlouvy tedy plati ustanoveni
§ 133 odst. 1 obcanského zakoniku, podle n¢hoz v takovém ptipad€ vlastnictvi prechéazi
pfevzetim véci, neni-li ucastniky dohodnuto jinak. MoZny rozpor mezi skutecnym stavem
véci ohledné toho, kdo je vlastnikem vozidla registrovaného v registru vozidel, a udaji
evidovanymi v registru fesi zdkon ¢. 56/2001 Sb. — jak jiz zminéno — tim, Ze ptisluSnym
osobam uklada (v relativné kratké lhut¢ od doby, kdy nastanou skutecnosti rozhodné
pro zménu osoby vlastnika), iniciovat provedeni zmény daji o vlastnikovi v registru.

Zakon €. 56/2001 Sb. znd ve vztahu ke skutecnosti, zda je urcité vozidlo v registru
silni¢nich vozidel evidovano ¢i nikoli, dvé zakladni kategorie — evidenci vozidla v registru
a jeho neevidovani v registru. Kviili usnadnéni pfechodu mezi témito dvéma rezimy zékon
v pripad¢ vyrazeni vozidla z registru rozliSuje mezi vyfrazenim trvalym (§ 13 odst. 1 a 2, § 14
citovan¢ho zdkona) a docasnym (§ 13 odst. 3 a 4 citovan¢ho zdkona). Podstatou institutu
docasného vyrazeni z registru silni¢nich vozidel je, Ze zakon pfedvida zjednoduSeny rezim
jeho opétovné evidence v registru v podobé ukonceni rezimu docasné¢ho vytazeni vozidla
zregistru (§ 13 odst. 4 citovaného zakona); smyslem a ucelem této upravy je umoznit
vlastnikovi, aby po docasnou dobu, t. j. sperspektivou opétovného navratu do rezimu
evidence vozidla v registru silni¢nich vozidel, mohl vozidlo nechat z registru vytadit, takze
toto pak zejména nemusi spliiovat predepsané podminky pro jeho provoz na pozemnich
komunikacich (a samoziejmé na nich nesmi byt po dobu vyfazeni z registru provozovano).
Perspektiva pravdépodobné opétovné evidence vozidla v registru je zohlednéna tim, Ze pokud
vlastnik vozidla pozada ve lhiité trvani rezimu do¢asného vytazeni z provozu (viz § 13 odst. 1
véta tfeti citovaného zdkona) o ukonceni tohoto rezimu, vozidlo se znovu registruje
za zjednodusenych podminek. Jiné podstatné odlisnosti mezi do¢asnym a trvalym vyfazenim
vozidla zevidence nelze vysledovat. V obou piipadech je jednozna¢né, ze vozidlo
je z evidence v registru vytazeno, takze se na jeho vlastnika na jedné strané¢ nevztahuji



opravnéni, jez jsou evidenci v registru podminéna (provozovat vozidlo na pozemnich
komunikacich), na druhé strané¢ se na ného ovSem nevztahuji ani povinnosti spojené
s evidenci vozidla vregistru (zejména povinnost podat ve stanovené lhut€ od vzniku
skute€nosti, kterd zakladda zménu zapisovaného udaje, Zadost o zménu Udajii zapisovanych
do registru, viz § 12 odst. 1 citovaného zakona).

Evidence vozidla vregistru je v prvni fadé aktem spravniho organu provedenym
na zaklad¢ zakona za splnéni zdkonem predepsanych podminek; je samoziejmé, ze vedle
tohoto rysu ma evidence v registru tézZ povahu faktického zaneseni a uchovavani urcitych
udaji v urcité systematicky vedené evidenci. Neni-li vSak ze striktné pravniho hlediska
vozidlo v registru evidovdno, nebot’ je (trvale ¢i docCasn€) vyfazeno, nelze — pravné
- ani provadét v registru zmény evidovanych udajt, tfebaze fakticky (Upravou udaji
v evidenci) by tak jisté ¢init §lo. Skutecnost, Ze fakticky zlstdvaji idaje o doCasné vytazeném
vozidle v registru uchovany (jak je — zcela v souladu se zdkonem — upraveno v § 3 odst. 3
vété druhé vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel), a sice pro piipad, Ze by doslo
k ukon€eni reZzimu docasné¢ho vyfazeni vozidla zregistru, na véci nic neméni — ucelem
zachovani Udaji o doCasné vytazeném vozidle v registru je zde jen a pouze to, aby ptipadné
ukonceni rezimu doc€asného vyfazeni bylo mozno provést z evidenéné-technického hlediska
co nejjednodussim zplisobem, za vyuziti jiz shromézdénych a do evidence zanesenych udaju.
Z obdobnych divoda, a zejména pak z diivodl archivac¢nich, se v registru téz uchovavaji,
a sice po dobu péti let, idaje o vozidlech vytazenych z registru trvale (viz § 3 odst. 3 véta treti
vyhlasky €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel).

Pokud dojde v prabéhu doby docasného vytazeni vozidla zregistru k piechodu
vlastnického prava k vozidlu z plivodniho na nového vlastnika, je tato skutecnost z hlediska
evidence v registru silni¢nich vozidel irelevantni, nebot’ zdkon nepiedepisuje, Ze by se méla
takovato zména Udaje o vozidle jakkoli do registru zapisovat, kdyZ se — pradvné vzato
- o vozidle zadné idaje neeviduji. Novy vlastnik vozidla ma, stejné jako vlastnik ptivodni,
v dobé trvani rezimu doCasného vytazeni vozidla z registru moZnost Zadat o ukonceni tohoto
rezimu. Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb. zadnym zplisobem nerozliSuje
mezi ,,pivodnim® ¢i ,,novym* vlastnikem, nybrz hovofi toliko o vlastniku vozidla. Jelikoz
- jak shora podrobné¢ vylozeno — pojem vlastnika vozidla neni v tomto zdkoné¢ autonomné
definovan, takze jim je nutno rozumét vlastnika ve smyslu pfedpisit ob&anského prava, musi
spravni Ufad vyhovét zadosti o ukonceni rezimu docasného vyfazeni motorového vozidla
z evidence podané kazdou osobou, kterd spolu s podanim Zzidosti dolozi, ze se v dobé&
docasného vyrazeni vozidla stala jeho vlastnikem. Jakkoli by dikce § 13 odst. 4 zdkona
¢. 56/2001 Sb. snad pfipoustéla sama o sobé 1 takovy vyklad, Ze ,,vlastnikem* ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt vzdy jen ,,ptivodni* vlastnik, t. j. osoba, ktera pozadala o do¢asné
vyfazeni vozidla z evidence, je nutno takovyto vyklad odmitnout z divodu, Ze jej nelze
povazovat za Ustavné konformni. Takovyto vyklad implikuje pfipusténi citelného zasahu
do vlastnického prava ,nového* vlastnika silnicniho vozidla, ktery by spocival v tom,
ze ,,novy* vlastnik nemuiize bez soucinnosti vlastnika ,,ptivodniho* realizovat podstatu svého
vlastnického préva, a sice svoji véc legdln¢ uZzivat zpisobem, k némuz je tato véc urcena.
Proto je nutno ptiklonit se k prvnimu z obou popsanych vykladd, a sice, ze zadat o ukonceni
rezimu docasného vyfazeni zregistru silnicnich vozidel mize podle § 13 odst. 4 zakona
¢. 56/2001 Sb. ten, kdo je v dob¢ podani zadosti vlastnikem vozidla, i kdyz jim nebyl v dobé,
kdy bylo vozidlo z registru doCasné vyfazeno.

Jestlize tedy zalobce ptevedl své vozidlo na nového vlastnika v dobé jeho doc¢asného
vyfazeni zregistru silni¢nich vozidel, m¢l tento novy vlastnik, chtél-li opét vozidlo



provozovat na pozemnich komunikacich, pozadat ptislusny okresni Gfad o ukonceni reZzimu
doCasného vytazeni vozidla z registru, tedy vozidlo opétovné registrovat; samoziejmé byl
povinen pfilozit doklady o splnéni podminek pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich
(§ 13 odst. 4 véta druha zakona ¢. 56/2001 Sb.).

Nad ramec odivodnéni nutno poznamenat, Ze problematické mulze byt urceni,
ktery spravni orgén (t. j. podle pravniho stavu u¢inné¢ho do 31. 12. 2002 okresni fad, nyni
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti) je ve vySe uvedeném piipadé mistné piisluSnym
k ukonCeni rezimu docasného vyfazeni vozidla zregistru a kjeho opétovné registraci.
Vyslovna Uprava mistni ptisluSnosti pro takovéto zvlastni ptipady v zakoné €. 56/2001 Sb.
chybi, nicméné€ i1 zde Ize uzit obecné ustanoveni o mistni ptislusnosti k registraci (§ 4 odst. 1
zékona €. 56/2001 Sb.). Podle této upravy byl ptisluSnym pro registraci silni¢niho motorového
vozidla a pfipojného vozidla okresni ufad (nyni obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti),
v jehoZ spravnim obvodu mél provozovatel silniéniho motorového vozidla a ptipojného
vozidla bydlist¢ nebo misto podnikéni, liSilo-li se od bydlist€, nebo sidlo. Provozovatel
v registru neevidovaného vozidla neni zakonem ¢. 56/2001 Sb. definovan, nebot’ citovany
zakon ve svém § 2 odst. 13 definuje toliko provozovatele silni¢niho vozidla, registrované¢ho
v registru silniénich vozidel Ceské republiky, jimZ se rozumi fyzick4 osoba s mistem trvalého
pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice, nebo pravnicka osoba se sidlem
v Ceské republice, ktera vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je souéasné vlastnikem
silnicniho vozidla, a nebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani
silnicniho vozidla. Pojem provozovatele neregistrovaného vozidla zakon ¢. 56/2001 Sb.
neuziva a hovoii pouze o jeho vlastniku. Vzhledem k tomu, a téZ vzhledem k povaze véci
(je nepochybné, Ze je nutno urit mistni pfisluSnost podle zasad vyplyvajicich ze zakona
¢. 56/2001 Sb. tak, aby to odpovidalo rozumnému uspofaddni véci), je nutno mit za to,
ze ,,provozovatelem* ve smyslu § 4 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 56/2001 Sb. je prave vlastnik
vozidla, takZe mistni pfislusnost spravniho organu se i v téchto ptipadech fidi bydlistém
resp. mistem podnikani, 1isi-li se od bydlisté¢, nebo sidlem vlastnika vozidla. Je pak
samoziejmé véci spravniho organu, aby si dokumenty, které jsou piipadné ulozeny u jiného
spravniho organu (u toho, ktery byl pfislusny, vzhledem k odlisnému bydlisti, mistu
podnikéni ¢i sidlu ,,ptivodniho* a ,nového* vlastnika, k doasnému vytazeni vozidla
z registru), od tohoto spravniho organu za ucCelem ukonceni rezimu docCasného vytazeni
vozidla z registru opatfil, a aby 1 jinak pfi ukoncovani reZzimu docasného vyfazeni vozidla
z registru a jeho opétovné registraci v téchto zvlastnich ptipadech postupoval tak, aby bylo
mozno naplnit smysl a ucel zédkona pii Setfeni vSech prav vlastnika vozidla. Nelze mit za to
(jak se zifejmé zalovany spravni organ domniva, soudé alespon z jeho vyjadieni ke kasacni
stiznosti), Ze v ptipadech, kdy se prodava vozidlo v dobé jeho doCasného vytazeni z registru,
je mozno po ,,puvodnim* a ,,novém* vlastniku vozidla pozadovat, aby si problémy a ptipadné
poskytovani vzajemné soucinnosti pii piipadné opétovné registraci vozidla smluvné upravili,
¢i jinak vyftesili zplsoby, jez lze povazovat za problematické (napiiklad tim, ze vozidlo,
ttebaze jiz jeho vlastnikem ve skutecnosti neni, opétovné registruje ,,ptivodni“ vlastnik,
kterého spravni ufad za vlastnika bude na zakladé 1udaji v registru povazovat,
nebot’ se nedozvi, jelikoz mu to ,stary* ani ,,novy“ vlastnik nesdéli, o tom, Ze vozidlo
vlastnika zménilo, a teprve poté se v registru postupem podle § 12 zakona ¢. 56/2001 Sb.
provede zména udaje o vlastnikovi). Zdkon ¢. 56/2001 Sb. ,starému® ani ,novému‘
vlastnikovi povinnosti tohoto druhu neuklada, a proto je tieba tento zdkon vylozit tak,
7e uvedené povinnosti a problematické postupy po nich nelze pozadovat, a Ze opétovnou
registraci vozidla musi byt opravnén v téchto specifickych piipadech iniciovat ,,novy*
vlastnik vozidla bez jakékoli soucinnosti vlastnika ,,ptivodniho®.



Lze tedy uzaviit, Ze spravni orgén (pravni pfedchidce Zzalovaného) nepochybil,
rozhodl-1i o zamitnuti Zadosti Zalobce o zapis zmén udaji v registru silni¢nich vozidel, jestlize
se zadost tykala vozidla, které bylo v dob& podani Zadosti doCasné vytfazeno zregistru
silni¢nich vozidel. Ani krajsky soud tedy nepochybil a naopak spravné posoudil
pro rozhodnuti ve véci samé klicovou pravni otazku, pokud vySe uvedeny pravni nazor
spravniho organu shledal spravnym, a na zaklad¢ toho Zalobu zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu nezrusil.

Z uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal ditvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Zadnému
z Gastnikll se nepfizndvd prdvo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ sté¢zovatel nebyl ve véci UspéSny a spravni organ ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepozadoval, a zjevné mu ani Zadné naklady nad rdmec jeho b&zné fedni ¢innosti
ani nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



