& j. 6 Azs 134/2005 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: R. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 455/2003 - 31
ze dne 23. 10. 2003,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G€astnikli nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl dne 23. 10. 2003 rozsudkem ¢. j. 55 Az 455/2003 - 31
o zamitnuti Zaloby, kterou podala Zalobkyné& (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 1208/VL - 20 - C10 - 2002 ze dne 29. 11. 2002, jimz ji nebyl udélen
azyl.

Rozsudek krajského soudu stéZzovatelka napadala kasacni stiZznosti osobné dne
29.3.2005. Poté, kdy byla kasacni stiznost ptedlozena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, bylo dne 4. 5. 2005 doruceno podani sté¢zovatelky, z jehoz obsahu nepochybné
vyplyva, ze stézovatelka bere podanou kasaéni stiznost v celém rozsahu zpét. Toto podani
bylo postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.) soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzala-li tedy
stézovatelka svoji kasacni stiznost zpét, soud fizeni zastavil, aniz by byla stézovatelka
poucovana o své povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, nema-li
sama pravnické vzdélani, jez je pro vykon advokacie vyzadovano (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
nebot’ kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné a jiz podruhé v téze véci, kdyz Nejvyssi spravni
soud dne 2. 6. 2004 svym usnesenim €. j. 6 Azs 70/2004 - 52 kasacni stiznost téze
stézovatelky sméfujici proti témuz rozsudku krajského soudu odmitl.



O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s.; v pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli prdvo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 11. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potifebny tikon v dobé
piekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



