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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. L. S., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Skolni 1238,
Cernosice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5.
2004, ¢. 3. 30 Az 369/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az 369/2003 - 28 ze dne

31.5.2004 se zruSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 30 Az 369/2003 - 28 ze dne 31. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4733/VL - 19 - P13 - 2002 ze dne 29. 9. 2003,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se stéZovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany v pribéhu pravniho fizeni porusil
§ 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ podklady, ze kterych
vychazel, nemohou byt dostatecné pro posouzeni stézovatelova piipadu, nebot vétSina



podkladi rozhodnuti nemé se stéZovatelovym piipadem Zadnou souvislost. Tak je tomu
napiiklad ohledné skute€nosti, Ze strana R. je jednou z oficidlné registrovanych politickych
stran vzemi se zastoupenim ve vlddé a vparlamentu a Ze pronasledovani jejich
¢lent je vyloucené. Stejné tak je pro posouzeni stézovatelovy situace relevantni aplikace
ptislusnych zakontl, nikoli jejich samotné pfijeti. Zalovany nevedl zadna $etieni za ucelem
zjisténi, jak jsou zakony platné v zemi jeho pivodu prosazovany a uplatiiovany v realném
zivoté. Podklady, na zakladé€ kterych by posoudil vnitini poméry zemé stéZovatelova piivodu,
si zalovany neopatfil. Kromé¢ toho stézovatel namita, jak se zalovany vypotadal s divody
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ v jeho rozhodnuti
absentuji ivahy o tom, z jakych podkladl vychazel a jak je vyhodnotil. Uvadi-li krajsky soud,
ze se stézovatel nedomahal udéleni azylu z humanitarnich divoda, pak stéZovatel poukazuje
na skuteCnost, ze stéZovatel pozadal o udéleni azylu za situace, kdy v jeho zemi probihala
vélka, aniZ by znal a mohl znat néjaké rozliSeni forem ¢i druhli azylu. Déle sté¢Zovatel namita,
ze krajsky soud se ve svém rozsudku nevyporadal se dvéma zpravami, které stézovatel
ptedlozil soudu k prokazani svych tvrzeni o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, a sice
se zpravou Amnesty International ze dne 29. 3. 2004 a s ¢lankem od Valérie Thorin ze dne
5.1.2004, a ztoho dovozuje jeho neptezkoumatelnost. Na zdkladé téchto skutecnosti
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, zaroven Zada ptfiznani odkladného u¢inku jim podané kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti jeji divodnost popira. Vécné setrvava
na svém zaveéru, k némuz dospél ve spravnim fizeni, a ohledné namitaného nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu véci poukazuje na skuteCnost, Ze stézovatel se s podklady,
na zaklad¢ kterych Zalovany rozhodoval, nesezndmil, a¢ mu to bylo umoznéno. Navrhy
na doplnéni dokazovani neucinil. Proto Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
poukazoval pfi pohovoru na sviij piivod (na severu zemé byla nebezpecna situace, stéZovatel
byl na seznamu lidi, které ,,vojaci sbirali“, popiral, ze by byl svédkem prestrelek), plivodné
na pocatku spravniho fizeni poukazoval na strach o Zivot v souvislosti s probihajici obcanskou
valkou, konkrétné popisoval, jak byl ucastnikem piestielky. Zalovany ve spravnim fizeni
dospél k zavéru, ze diivodem st€Zovatelovy Zadosti o udéleni azylu byly obavy o jeho Zivot
v disledku probihajici obcanské valky, ostatni tvrzeni, tj. stéZovatelem pozdé¢ji uplatnéna
a puvodni stéZovatelova tvrzeni vyvracejici, zalovany nepovazoval za vérohodna. Obc¢anska
valka vsak jiz v zemi jeho pivodu neprobiha. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze divody,
které stézovatel uvedl, nelze podtadit pod zddny z azylové relevantnich diivodd, a stéZovateli
azyl neudélil, zaroven dospél k zaveéru, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani.
Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, stézovatel rozhodnuti zalované¢ho napadl zalobou,
ve které namital poruseni jednotlivych procesnich ustanoveni spravniho tadu, podle nichz
bylo vedeno spravni fizeni pted Zalovanym, kdyZ se omezil na citaci pfisluSnych ustanoveni,
jejichz poruseni namital (§ 3 odst. 3 a4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu), a dale poruseni § 12
a § 91 zékona o azylu, nebot stéZovatel dle jeho nazoru spliioval podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu a pro konstataci existence prekazky vycestovani. Krajsky soud
zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze neni divodna. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 24. 6. 2004, ten jej dne 7. 7. 2004 napadl kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Pokud jde o pfipustnost



kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni divody, pak stéZovatel formaln¢ uvadi
kasa¢ni divody podavané z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s, cemuz obecné odpovida také
obsah kasacni stiznosti. Kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za ptipustnou,
s vyjimkou dale uvedenou. Pokud jde o kasa¢ni diivod opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., a sice 0 nedostatecné vyporadani se s podminkami pro udéleni azylu z humanitarnich
davodi podle § 14 zakona o azylu, jak nyni stéZzovatel tvrdi, pak Nejvyssi spravni soud
ptedesila, ze vada fizeni pfed Zalovanym muze byt podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4
s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné namitana pouze tehdy, pokud jiz byla netspésné
namitana v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem. Skutecnost, Ze by stéZovatel v tomto

nevyplyva. V této ¢asti je tedy kasacni stiznost nepiipustna.

Ve zbylé ¢asti Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost ptipustnou. V rozsahu
zbylych kasacnich divoda tedy napadeny rozsudek piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, Ze podklady, ze kterych vychéazel, nemohou byt
dostate¢né pro posouzeni stézovatelova pripadu, nebot’ vétSina podkladi rozhodnuti nema
se st¢Zovatelovym piipadem Zzadnou souvislost, pak Nejvy$s§i spravni soud shodné
se sté¢zovatelem dospiva k zavéru, ze u nekterych skute¢nosti, o néz zalovany své rozhodnuti
opira, 1ze souvislost s tim, jak v dané véci rozhodl, dovodit stézi. Tak je tomu pravé ohledné
konstatace zalovaného, Ze strana R. je jednou z oficidlné registrovanych politickych stran
v zemi se zastoupenim ve vladé a v parlamentu a ze pronésledovani jejich ¢lentl je vyloucené,
nebot’ st¢zovatel poukazoval na to, Ze opustil zemi svého ptuvodu v disledku obav
z probihajici obfanské valky. Za situace, kdy tyto Zalovanym v jeho rozhodnuti uvedené
skuteCnosti s pfipadem stézovatele nijak nesouvisi, zlstava jedinou skutec¢nosti, o niz bylo
jeho rozhodnuti opfeno, tvrzeni zalovaného, jeZ pfijal nasledné i1 krajsky soud v napadeném
rozsudku, ze obcanska valka v zemi sté¢zovatelova ptvodu jiz skoncila. Takovy zavér byl
ucinén toliko na zdklad¢ informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 9. 2003
poskytnuté na dotaz zalovaného ze dne 9. 9. 2003, podle niz m. j. zemé stéZovatelova pivodu
prochdzi etapou narodniho usmifeni, politickd, jakoz i bezpe€nostni situace, se postupné
zklidnuje, ve mésté A. vypukly pocatkem Iéta lokalni nédbozensky i etnicky motivované
nepokoje, které byly feSeny v ramci celkového uklidnéni situace a nemély by se opakovat.
Stézovatel byl vSak s podklady, na zéklad¢ kterych zalovany rozhodoval, sezndmen jiz dne
17. 3. 2003. Z toho je zfejmé, ze sté¢zovatel se s témito podklady nemohl sezndmit a reagovat
na n¢ piipadné jiz v prubé¢hu spravniho fizeni pfed zalovanym. Poprvé mohl tedy tyto
zalovanym tvrzené skuteCnosti zjistit az z rozhodnuti Zalovaného, pfitom reagoval-li na né
v zalob¢ ke krajskému soudu tak, ze navrhoval, aby dokazovani bylo soudem doplnéno o dvé
Zpravy o situaci v zemi stéZovatelova pivodu, pak tyto dikazy provedeny nebyly, aniz by
krajsky soud vylozil, pro¢ se tak stalo. V tomto ohledu tedy pochybil nejen zalovany, ale
1 krajsky soud, pokud stéZovatelem navrhované dokazovéani neprovedl, aniz by zdiivodnil,
pro¢ tak neucinil. S ohledem na shora popsané skutecnosti, tj. ze stézovatel tvrdil, Ze opustil
zemi svého plivodu v disledku obav z probihajici obCanské vélky, zatimco Zalovany tvrdil, ze
obcanska valka jiz skoncila, coz dovodil z podkladu rozhodnuti, ktery nebyl soucésti spisu
v dobé, kdy se s nim stéZovatel mél moznost sezndmit (tj. dne 17. 3. 2003), mohlo mit
stézovatelem navrhované dokazovani na posouzeni véci rozhodujici vliv.

Ze shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav véci
s ohledem na stéZovatelova tvrzeni, jimiz odivodiioval svoji Zadost o udé€leni azylu, nebyl
zalovanym zji$tén natolik pfesné, ze by na jeho zdklad¢ bylo mozno rozhodnout o tom,



ze sté¢zovatel podminky pro udéleni azylu a pro konstataci existence piekdzky vycestovani
nesplituje. Zalovany tedy nedostal své povinnosti poddvané z § 32 odst. 1 spravniho fadu
a krajsky soud, ktery k podané Zalobé realizoval pfezkum rozhodnuti Zzalovaného, povazoval
rozsah, v némz byl skutkovy stav zji$tén, za dostatecny, pfitom rezignoval na vypotradani se
s navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani. Takovy postup krajského soudu se zietelné
neslucuje s pravidly fér procesu a spovinnosti soudu fadné ve spravnim soudnictvi
pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu v mezich uplatnénych Zalobnich bodi; byt byla
namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu stézovatelem v zalob¢€ uplatnéna ve vysoké
mife obecnosti, kasa¢ni stiznost je tfeba nyni povazovat za ditvodnou. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud 1 se zohlednénim skutecnosti, jeZ jsou mu znamy zjeho Cinnosti,
tj. Ze bezpe€nostni situace v zemi stéZovatelova plvodu je v pribéhu let 2002 az 2005
neustale nestabilni. Posledni dohoda mezi zneptatelenymi stranami byla uzaviena v P.
pfi jednanich uskute¢nénych ve dnech 3. 4. 2005 az 6. 4. 2005, jejichz vysledkem byla
deklarace o ukonceni konfliktu a odzbrojeni zneptatelenych stran. O bezpecnostni nestabilité
v zemi stéZovatelova ptivodu rovnéz svedei nékolik rezoluci rady bezpecnosti OSN, v jejichz
dasledku jsou na tomto uzemi ptitomny sily OSN.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdklad¢é posouzeni kasacni stiznosti uzavira, ze shledal
podstatnou vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz Zalovany vychazel,
nema oporu ve spisech, pfitom krajsky soud mél z tohoto divodu jeho rozhodnuti zrusit,
pfipadné dokazovani doplnit zplsobem, jak stézovatel v zalobé navrhoval, a poté posoudit,
zda vysledky dokazovani zavéru, k jakému dospél Zalovany, odpovidaji ¢i nikoli. To vSak
krajsky soud neucinil.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Za této procesni situace se jiz NejvyS§i spravni soud samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len sendtu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny ukon v dobé
ptekazky v préci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



