¢.j. 5 Azs 258/2005 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2005,
¢.j. 59 Az 226/2004 - 22,

takto:
L. Kasaénistiznost s e od mita.
IL. Zéadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacéni stiznosti, podanou osobn¢ dne 8. 7.2005 ke Krajskému soudu v Ostrave,
se stézovatel domaha zruSeni vySe oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. OAM-3474/VL-10-15-2004.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadn€ poucen
o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl st€zovateli doru¢en ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 3, § 50c odst. 1, 4 o. s. T. dne 20. 6. 2005.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
piedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Dle §46 odst. 3 véta prva o.s.t. nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese,
na kterou ji bylo doru¢ovano (§ 46 odst. 1 o.s.t.) a pisemnost ji nebyla dorufena ani
na jiném mist¢, dorucujici orgdn pisemnost, ktera ji ma byt urCena do vlastnich rukou,
ulozi. Byla-li pisemnost ulozena, zanechd se podle § 50c odst. 1 o.s.t. v mist¢ dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozend pisemnost, ktera ma byt
urc¢ena do vlastnich rukou vyzvednuta do 10 dnd od uloZeni, povazuje se dle § 50c odst. 4
0. s. f. posledni den lhlty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati,
je-li ndhradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o.s.t.) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

V daném piipadé¢ nebyl Zalobce pii dorucovani dne 8. 6.2005 zastizen, ikdyz
se v misté dorucovani zdrzoval. Proto byla pisemnost (rozsudek soudu) urcend do vlastnich
rukou téhoz dne uloZena u posty a Zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti.
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ProtoZze nahradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla prokdzana ani netcinnost uloZzeni
pisemnosti, je dle § 50c odst. 4 0. s. . a § 40 odst. 1 s. f. s. dnem doruceni posledni den ulozni
lhiity, tj. pondé&li 20. 6. 2005, a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky dle dorucenky Zalobce
pisemnost pfevzal az dne 22. 6. 2005.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhlita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita uréend podle tydnti, mesict nebo rokt kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném ptipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhiity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den dorueni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu zalobci — tj. pondé&li
20. 6. 2005. Konec lhiity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak
v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 4. 7. 2005. Ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. bylo pondéli 4. 7. 2005 poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
Ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost podanad osobné
dne 8. 7.2005 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. T. s.,

podle né¢hoz v pripad¢ odmitnuti ndvrhu nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 6. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



