C.J.: 6 Azs 405/2004 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. P., zastoupena Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kréalové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, vydaného ve spojenych vécech €. j. 52 Az 3/2004 -
119 a¢.j. 52 Az 326/2003 - 126 ze dne 12. 5. 2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladl fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Ervinu Perthenovi, se uréuje odména
za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Odména bude vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,st&Zovatelka®) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vydany ve spojenych vécech ¢. j.
52 Az 326/2003 - 126 ze dne 12. 5. 2004 (52 Az 3/2004), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 7712/VL - 10 - PO8 - 2001 ze dne 19. 2. 2003. Timto
rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,



ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto o tom,
7e se na stézovatelku nevztahuje piekézka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namitd nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského
soudu, jeho neptezkoumatelnost a vady fizeni; opird se o kasa¢ni diivody podévané z § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.).
Podle stéZzovatelky byla vjejim pfipadé splnéna podminka odivodnéného strachu
z pronasledovani, a tedy azyl ji m¢l byt Zalovanym udélen. StéZzovatelka spolu se svym
manzelem provozovali cestovni kancelaf. Pfi jejich podnikani v8ak vici nim byly ze strany
statnich organli uskutec¢novany Sikandzni kroky, které mély charakter psychického natlaku.
Stézovatelka poukazuje na nadmérné piisny dohled, kontrolu dokladli totoZnosti, vyzvu
k tomu, aby ,si piipravili 10 000 USD*, hlidkovéani policejniho automobilu pied jejich
domem, vysilani faleSnych zdkaznik do cestovni kanceléfe, jeji vykonstruované obvinéni,
zéadost o poskytnuti finan¢ni hotovosti, cozZ mél byt uplatek, domovni prohlidku v jejich domé
bez souhlasu soudu apod. Obavy ze strany statni policie v zemi stézovatel¢ina ptivodu vedly
stézovatelku k rozhodnuti opustit spole¢né se svym manzelem a dcerou tuto zemi. Nebyla v ni
zajiSténa ochrana stéZovatelky, naopak to byl pravé stat, ktery ji pronasledovani vystavil.
Stézovatelka byla pfisluSnikem socialni skupiny podnikateld a pravé pro jeji prislusnost k této
socialni skupin€ byl na ni vyvijen natlak. Ze shora uvedenych divodi mél byt stéZovatelce
udélen azyl.

Pokud jde o dalsi ndmitky, stézovatelka namita pochybeni krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o tom, ze se dopustila trestného Cinu, je rozhodnutim, jehoz
divodnost a zdkonnost mu nepfislusi posuzovat. V tomto nespravném pravnim posouzeni
otazky trestného ¢inu stézovatelky je tedy shledavana dalsi nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Kromé toho stéZovatelka namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
podepsano opravnénou osobou, nebot’ povinnou naleZitosti rozhodnuti je i podpis opravnéné
osoby a rozhodnuti tedy nelze opatfit podpisem jiné osoby s dolozkou ,,za spravnost™,
arozhodnuti tak nevyjadfuje vili zalovaného. Z tohoto divodu stéZovatelka dovozuje
nicotnost rozhodnuti zalovaného. Sté¢zovatelka také namitd poruseni jejiho prava vyjadrit se
k podkladu a ke zplsobu jeho zjist€ni ve sprdvnim fizeni. Takovd moZnost musi byt
ucastnikovi spravniho fizeni dana s vyslovnym poucenim, a sice az tehdy, kdy ma spravni
organ ve spravnim spisu zafazeny jiz vSechny podklady, na zadkladé kterych se chysta
rozhodnout, a musi byt k tomu uréen konkrétni termin. To bylo stézovatelce upieno. Dale
stézovatelka namita, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelnym z toho
divodu, ze v ném bylo rozhodnuto toliko o ndkladech tizeni ucastnikt fizeni, jejich zastupce,
tlumoc¢nika, nikoli vSak statu.

Ze vsech shora uvedenych diavoda stéZovatelka navrhuje, aby rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, byl zrusen a aby véc byla vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni. St€Zovatelka rovnéZ pozadala o to, aby ji podané kasac¢ni stiznosti byl
priznan odkladny uc¢inek. Nasledné podanim doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne
6. 10. 2004 byla vzata zpét zadost o pfiznani odkladného uc€inku kasaéni stiznosti, z podéni
doruc¢ené¢ho Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11. 2004 lze dovodit, Ze stézovatelka
na své ptivodni zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti trva.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zadna z namitek,
které stézovatelka uplatnila, neni diivodna, pokud jde o tvrzené poruseni prava vyjadrit se
k podkladu a ke zptisobu jeho zjisténi ve spravnim fizeni, poukazuje zZalovany na skutecnost,



ze stézovatelce toto pravo upfeno nebylo, stéZovatelka tohoto prava dokonce vyuzila
a navrhla doplnéni dokazovani o dalsi listiny, které predlozila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni pfed Zzalovanym bylo
se sté¢Zovatelkou zahdjeno dne 8. 8. 2001, soubéZzné bylo vedeno fizeni s jejim manzelem.
Stézovatelka ve spravnim fizeni popisovala situaci, jak s manzelem podnikali, jak za nimi
pfisli nezndmi muzi a zacali je vydirat. Nejdiiv jim zaplatili, pak ale odmitli, obratili se
na policii a zjistili, ze policie je svydéraCi spojena. Manzel stézZovatelky provozoval
parkoviste, které bylo druzZstva, jehoz ptedsedou byl stézovatel€in otec. Ten byl nezndmymi
lidmi v roce 1996 vyzvan k tomu, aby piedal parkovisté a vzdal se funkce v druzstvu. Odmitl
to, pfitom ten, kdo tento pozadavek uplatnil, byl zastupce feditele policie ve mésté. Nasledné
byly zparkovi§té odcizeny dva automobily, jedno znich patfilo vysoce postavenému
policistovi, ktery pozadoval nahradu vysSi, nez byla cena nového automobilu, otec
stézovatelky nezaplatil a byl mu obstaven majetek. Prestoze soud rozhodl v prospéch jejiho
otce, vysoce postaveny policista, jemuz patfilo odcizeni vozidlo, neustale pozadoval penize.
Vykonstruoval obvinéni, podle néhoZ méla stéZzovatelka se svym manzelem zajistit
prokuratorovi dovolenou. Toto obvinéni bylo vyvraceno, policista byl nasledné ve vazbe¢.
Za to se chtél pomstit a od roku 2000 do cestovni kancelafe posilal nastréené osoby. Nasledné
byla sté¢zovatelka obvinéna a poté odsouzena. Nasledné se na ni vztahovala amnestie a vSichni
tedy ze zemé& svého plivodu vycestovali. Jak stézovatelka uvedla, bezprostiednim divodem
jejiho vycestovani ze zemé pivodu byl anonymni pozadavek na zaplaceni 5 tisic USD,
po némz se stéZovatelka na policii neobracela, nebot’ to dle jejiho ndzoru nemélo smysl;
vsichni jsou tidajné provazani. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze zadna
zuvadénych skute¢nosti nenasvédcuje splnéni zidkonnych divodd pro ud€leni azylu
podle § 12 ani podle § 13 zdkona o azylu, pfitom po posouzeni osobni situace stézovatelky
apoméri vzemi jejtho pivodu ji zalovany neud¢lil azyl ani z humanitarnich divoda.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u soudu, v niz namitala, Ze Zalovany nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy
stav véci a dikazy, které si opatfil, nebyly Uplné, ¢imZ porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,spravni fad*). Dale stéZovatelka v Zalobé namitla, Ze spliuje divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimaln€ pro vztazeni piekdzky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Zaloba pak byla nasledné doplnéna o konkretizaci zalobnich bod.
Krajsky soud, ktery ve spojené véci (véetné obdobné zaloby manzela a dcery stézovatelky)
rozhodoval, zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatelce azyl neud¢lil, nebot’ ji uvadéné divody nelze podradit pod zadny z divoda
podavanych z § 12 ani § 13 zakona o azylu, pfitom krozhodnuti o neudéleni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 téhoz zdkona mél dostatek podkladii a meze stanovené
zdkonem nepiekrocil. Ani poruSeni procesnich predpisii krajsky soud neshledal. Rozsudek
o zamitnuti zaloby byl stéZovatelce dorucen dne 10. 6. 2004 a stéZovatelka jej napadla kasacni
stiznosti dne 14. 6. 2004.

StéZovatelka byla jednim z Uc€astniki fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana
v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v mezich uplatnénych kasacnich
davodu prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li stézovatelka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezakonnost rozsudku
spoCivajici vtom, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni divodi



pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neshleddva divodnou. Podle § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z davodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronasledovani se pfitom podle § 2 odst. 5 zdkona
o azylu pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
1 trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Za situace, kdy krajsky
soud z obsahu spravniho spisu dovodil, Ze ptikofi, kterd byla na ni v dobé, kdy podnikala,
pachana, predstavovala sice jednani nelegalni, avSak jednani jednotlivych fyzickych osob
anikoli jednani pfedstavujici soucast statni politiky v zemi stéZovatel€ina ptvodu, pouzil
spravni pravni pfedpis, spravnou pravni normu, pfitom jeho interpretaci Nejvyssi spravni soud
aprobuje. Zalovany v priibdhu spravniho fizeni dovodil, Ze statni organy v zemi stéZovatel&ina
puvodu stézovatelce v nékterych pripadech fakticky ,,pomohly*, kdyz shledaly opravnénymi
jeji stiznosti, pifipadné odvolani proti rozhodnuti. Pfislusné oprany se tak stiznostmi
stézovatelky zabyvaly, ve zplsobu, jakym kfeSeni pfistoupily, nelze shledavat azylové
relevantni divody. V téchto otdzkach se tedy s hodnocenim situace, jak je provedl krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Hlavnim diivodem stézovatel¢ina odchodu ze zemé
jejiho pilivodu byla obava zvydéracl, ktefi byli spojovéani s policii. Spojitost se vSak
neprokazala. Opirala-li se tedy Zadost o azyl toliko o potiZe s jednotlivci, byt mohli byt
z okruhu policistli, pak nemize byt splnéna podminka podévana z § 2 odst. 5 zdkona o azylu,
tj. prondsledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, a divody pro ud€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu nemohou byt splnény. Ze skutkového stavu, jak byl zjistén, nelze
ani zprosttedkované¢ dovozovat, ze by potize, na které stézovatelé upozornuji, mély byt
povazovany za soucast statni politiky v zemi jejich plivodu, tj. Ze by §lo o jevy bud’ piimo
organy vetejné moci vyvolané, podporované ¢i zamérné a védomé trpéné a nedostatecné
potlaCované. Represi ze strany statni moci, jeZ by byla pronasledovanim, nelze spatfovat ani
v hlidkovani policejniho automobilu pfed domem, ani ve vysilani faleSnych zdkaznika
do cestovni kancelafe, ani v domovni prohlidce v domé, tidajné bez souhlasu soudu. Neni-li
splnéna podminka pronasledovani ze strany statu, neni tfeba se zabyvat podminkou
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€. Pokud tedy v ¢asti sméfujici do aplikace § 12 zakona
o azylu shledal krajsky soud Zalobu nedGvodnou, pifi posuzovani pravni otazky divodii
pro udé€leni azylu nepochybil.

Namita-li déale stéZzovatelka nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz je
rozhodnuti o tom, Ze se dopustila trestného ¢inu, rozhodnutim, jehoz diivodnost a zdkonnost
mu nepfislusi posuzovat, vtéto Casti NejvySsi spravni soud prisvédCuje stéZovatelCing
argumentaci. Za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu je tvrzeno pronasledovani ze strany statu
zpusobené napftiklad tim, Ze zadatel byl v zemi svého piivodu nediivodné potrestan za trestny
¢in, ktery ve skute¢nosti nespachal, coz ma byt pravé projevem takového pronasledovani,
nelze na okolnosti takového rozhodnuti a priori rezignovat poukazem na nemoZznost
prezkoumavat jeho divodnosti a zdkonnosti, jez sama o sobé pii pfezkumu spravnich
rozhodnuti jisté plati. Jinymi slovy, tvrdi-li Zadatel o udéleni azylu, ze pronasledovani
ze strany statu bylo vi¢i nému uskute¢néno pravé mimo jiné tim, ze byl odsouzen a véznén,
aniz by k tomu bylo divodu, pak je namisté tato tvrzeni posoudit ve svétle jinych skutecnosti,
které zadatel o azyl ve spravnim fizeni uvadél. Za castecné spravnou v této souvislosti



Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelky, podle niz by pii akceptaci
takového pfistupu odsouzeni politickych véziti ve statech, kde jsou lidé véznéni pro své
politické nézory, muselo byt povazovano za rozhodnuti, znéhoz je tfeba pii soudnim
piezkumu rozhodnuti o neudé€leni azylu vychéazet (nikoli zakonné, jak stézovatelka uvadi,
nebot’ jejich zdkonnost skutecné byt posuzovdna pii soudnim pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni azylu nemuze). Pfesto vSak ptisvédCeni tomuto ndzoru neni divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu. Piihlédne-li Nejvyssi spravni soud ke skute¢nostem,
ze sté¢zovatelka byla obvinéna, poté odsouzena, nasledné se vSak na ni vztahovala amnestie,
a tedy neprchala pfed svym uvéznénim, ale pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob,
které byly spojovany s policejnimi orgdny, a ze jeji uvéznéni nebylo pfimym dusledkem
pronasledovani ze strany statu, jak bylo jiz shora poddno, a Ze Zadost o udé€leni azylu tedy
nepfedstavuje snahu o hledani nezbytné legalni zastity pred statni represi v podobé zietelné
bezdivodného uvéznéni, pak uloZeni trestu stéZovatelce samo o sobé nemohlo byt
pro posouzeni divodnosti jeji Zadosti o udéleni azylu rozhodujici. Respektoval-li tedy
Nejvyssi spravni soud miru proporcionality, jeZ musi byt v pfipadé zjiStovani miry
argumentacniho pochybeni krajského soudu ve vztahu k diivodnosti podané kasacni stiznosti
zkouména, pak pro tuto dil¢i vadu v usudku krajského soudu nyni napadeny rozsudek
nezrusil.

Namitce absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti, jez bylo stéZovatelce
doruceno, a ztoho dovozované nicotnosti rozhodnuti zalovaného (jiz soud zkouma vzdy
bez ohledu na rozsah namitek, které byly v fizeni uplatnény - § 76 odst. 2 s. t. s.), Nejvyssi
spravni soud rovnéz nepiisvédcuje. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu totiz zplisobuji jen
takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze o spravnim aktu nelze v daném piipadé viibec
hovofit. Mize se pfitom jednat naptiiklad o vady spocivajici v rozhodovani absolutné
nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho ptfedpisu, ktery byl pfede dnem
rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zakonem predepsané formy.
Namitanou vadu formy rozhodnuti ov§em nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejtho v&€domi. Tak tomu ovSem
v daném pfipad¢ zjevné neni. Ve spravnim spise je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti,
které je fadné podepsano opravnénou osobou. Neni tak ve skutenosti pochyb o tom,
ze rozhodnuti skutecné vydal feditel odboru azylové a migracni politiky, tedy osoba
opravnéna. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu namitand stéZovatelkou
za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladé nicotnost tohoto rozhodnuti.

Stejn¢ tak neni divodnou sté€Zovatel¢ina ndmitka, podle niZ ji bylo upfeno pravo
vyplyvajici z § 33 odst. 2 spravniho fadu. Z protokolu o pohovoru konaném dne 10. 9. 2001
vyplyva, Ze stézovatelka byla vyzvana k tomu, aby se sezndmila s podklady, které budou
podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka se s ¢asti podkladi seznamila (adajné ji
staily ,,2 - 3 strany*). Zalovany tedy své povinnosti podle § 33 odst. 2 spravniho fadu dostal
a nebylo tedy divodu, aby jeho rozhodnuti krajsky soud pro tuto domnélou procesni vadu
rusil a véc zalovanému vracel k dalSimu fizeni.

Shodné Nejvyssi spravni soud nahlizi na posledni z uplatnénych ndmitek. StéZzovatelka
dale namitd neptezkoumatelnost napadeného rozsudku (kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d/ s. t. s.), kterd méla byt zptisobena tim, Ze krajsky soud nerozhodl o nékladech fizeni
statu. Na uhradu nakladl fizeni ma stat proti neuspésnému ucastniku soudniho fizeni pravo



podle § 60 odst. 4 s. . s. Toto ustanoveni ma na mysli pfedevsim ty naklady statu, které je stat
prostiednictvim soudu povinen podle § 59 odst. 2 s. f. s. platit, tj. ndklady na svédecné,
znale¢né, tlumocné a jiné ndklady dokazovani. I kdyby takové ndklady statu vznikly,
nevzniklo by mu pravo na jejich ndhradu, nebot’ netispéSny Ucastnik fizeni, jimZ je v tomto
piipadé stéZovatelka, je osvobozen od soudnich poplatkli (§ 11 odst. 2 pism. ch/ zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist), coz existenci takového
prava vylucuje. Kone¢né Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby statu prdvo na nahradu
nakladl vzniklo a krajsky soud by rozhodl toliko o ndkladech ucastniki fizeni, nebylo by jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a to ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodi.
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavéazén. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak =zalozena
na nedostatku divoda skutkovych, musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjist€éné v rozporu
se zdkonem, anebo piipady, kdy neni zifejmé¢, zda vibec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny. Zadnou z téchto vad napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil
a ohledn¢ této stéZzovatelCiny namitky tak uzavira, Ze tato namitka rovnéz divodnou neni.

Nejvyssi spravni soud tedy na zéklad¢é posouzeni kasacni stiznosti uzavira, Ze kasacni
stiznost dlivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zzovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na ndhradu nékladd nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho b&zné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

StéZovatelce byl usnesenim Krajské soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
C.j. 52 Az 326/2003 - 157 ze dne 17. 6. 2004 (52 Az 3/2004) pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupcem advokat — Mgr. Ervin Perthen. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud priznal tomuto advokatovi odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby,
kazdy ve vysi 1000 K¢, spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a ptipravy
zastoupeni a podani kasacni stiznosti, dva rezijni pausaly ve vysi 75 K¢ — to vse podle § 11
odst. 1 pism. b/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu); samotna
kasacni stiznost byla podana sice pied ustanovenim advokata zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti a poté, kdy pfedchozi fizeni pted krajskym soudem, v némz byl tentyz advokat
ustanoven zastupcem, bylo pravni moci napadeného rozsudku skonceno, avsak jeji sepsani
nasledné ustanovenym zdstupcem piedeSlo potiebé jejiho pozdéjsiho doplnovani
po ustanoveni zastupcem. Z toho divodu byla ustanovenému zastupci pfizndna odmeéna
1 za jeji podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



