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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
V. S., zastoupené JUDr. Barborou KasSparovou, advokatkou se sidlem Liberec 4, Revoluéni
123/17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 56 Az 37/2003 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nadhradu néakladid fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brnég, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.6.2003, ¢.j. OAM-2485/VL-07-04-2003.
Timto rozhodnutim byla Zzadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen zikon
o azylu). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu
se zakonem a na podkladé dostateéné zjisténé¢ho stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), a namita, Ze skutkova podstata,
z niz zalovany ve svém zjisténi vychdzel, nema oporu ve spisech, nebot’ nebyl presné a uplné
zjistén skutkovy stav véci. Konkrétné uvadi, ze se citi byt prondsledovana z divodu své
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piislusnosti k socialni skupin€é ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Toto podle svého nazoru
uvedla jiz pti pohovoru pted Zalovanym, kde tvrdila, Ze z Ukrajiny odesla proto, ze se odmitla
podrfidit socidlnim omezenim v této zemi. StéZovatelka také uvadi, ze pfislusnost k urcité
spolecenské vrstvé, jiz je nutno rozumét skupinu osob podobného zazemi, obyceji
¢i spole¢enského postaveni, €ini jeji pobyt v zemi pivodu, ¢i ndvrat do ni, nesnesitelnym.
Déle uvadi, ze své obavy z pronasledovani sice v jednani se zalovanym neuplatnila dostate¢né
jednoznacné, to vSak bylo dano tim, Ze je nedokéazala jasné vyjadfit, a proto je pouze skryté
obsahla do svého ,,pfibéhu‘. Uvadi také, ze nelze tvrdit, ze je nadale loajalni ke své zemi
puvodu pouze proto, Ze stale drzi ukrajinsky cestovni pas. Rovnéz odmitd, Ze by jeji motivy
k odchodu z Ukrajiny byly c¢isté ekonomické, naopak tvrdi, ze za ekonomickymi dopady
na zivobyti se mohou skryvat rasové, naboZenské nebo politické cile ¢i zaméry namifené
proti urcité skupiné obyvatel. Stézovatelka kone¢né odkazuje na zasadu, podle niz ditkazni
bfemeno sice lezi na osobé vznasejici narok, povinnost osvétlit nékterd fakta a iniciativa
v tomto jedndni vSak spociva Castené 1 na Zalovaném, kterému se nezdatilo plné odstranit
nékteré nejasnosti ve vypovédi stéZovatelky, kdyZ nepravdiva prohlaSeni nejsou jisté sama
o sobé divodem pro odmitnuti udéleni azylu. Z téchto divoda stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$il a zarovenn zad4, aby byl jeji kasacni
stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti s ohledem na jeji obsah
nebude vyjadfovat a odkéazal na spravni spis. K pfiznani odkladného t¢inku neshledal diivody
a proto jej nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemé¢lo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 24. 5. 2003 pozadala stézovatelka
oudéleni azylu. Ve své zadosti uvedla, ze na Ukrajin¢ byla nezaméstnana a tak piijela
,za vydélkem* do Ceské republiky. Tady se seznamila s eskym ,,chlapcem®, kterého si chce
vzit a ktomu si potiebuje vyfidit doklady. Pfi pohovoru k divodim své zadosti
tyto skutecnosti zopakovala a uvedla, ze se v ptfipadé¢ navratu do vlasti niceho neobava.
Zalovany pak rozhodnutim ze dne 5. 6.2003 jeji zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka neuvad¢la skutecnosti svédéici
o tom, ze by mohla byt pronasledovana z diivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.
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StéZovatel€ina prva kasacni namitka se opird o tvrzeni, Ze st€Zovatelka byla v zemi
pivodu pronasledovana zdGvodu své piisluSnosti k socidlni skuping, v jejimZz ramci
se odmitala podfidit jistym socidlnim omezenim. K problematice socidlni skupiny se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 14.1.2004, sp.zn.2 Azs 69/2003
(nepublikovéano), kde uvedl: ,, Socidalni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
C. 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl viibec
zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich
k pronasledovani nez z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensSinam, skupinam spojenym
presvédcenim nenabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdakonodarci v dobé prijimani zdkona o azylu vibec
znam. * Stézovatelka vSak vibec neuvadi a nikdy v pribchu spravniho ani soudniho fizeni
netvrdila nic, co by ji zafadilo do jakékoli socidlni skupiny ve smyslu zdkona o azylu
a uvedeného rozhodnuti zdej$iho soudu. Nelze tak shledat, ze by st€Zovatelka byla ptisluSnici
blize neurCené socidlni skupiny, jak uvadi v kasacni stiZnosti, natoZz Ze by byla z divodu
této neprokdzané piislusnosti k socidlni skupin€¢ ve své zemi plvodu prondsledovana
ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Druha stéZovatel¢ina namitka sméfuje proti tomu, Ze Zalovany nespravné dovodil,
ze ditvody jejiho odchodu ze zemé byly vyluéné ekonomické, nebot’ se Zalovanému nezdatilo
odkryt ve stézovatelCiné ,pfibéhu skutecné motivy jejiho odchodu ze zemé puvodu,
jakkoli zde pry byly obsaZzeny. Pfi prezkumu této otdzky vySel NejvysSi spravni soud
zejména ze skuteCnosti, které stéZovatelka uvedla ve své zadosti owudéleni azylu
a v nasledném pohovoru a z ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni
se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastdvani urCitych politickych nézort ve staté, jehoZ obcanstvi ma.
Stézovatelka v priibéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, Ze by byla
na Ukrajiné pronasledovdna za uplathovani politickych prav a svobod, ani Ze méa obavu
z pronasledovani z nékterého z divodd uvedenych pod pismenem b) vysSe citovaného
ustanoveni; opakované vSak uvadéla, ze z Ukrajiny odesla ,,za vydélkem* a o azyl zada proto,
aby ziskala doklady ke svému piipadnému snatku. Z této vypovédi tak nelze dovodit,
ze by kdekoli v jejim pozadi byly obsazeny rasové, nabozenské nebo politické cile zaméfené
proti stéZovatelce ani ty duSevni stavy, jeZ namitd stéZovatelka v kasacni stiznosti,
tedy mozny strach ,,tvdii v tvdar jakymkoliv uradum®, ¢i obava ,, hovorit oteviené a podat
uceleny a presny obraz svého pripadu®. Naopak je ztéto vypovédi naprosto zjevné,
ze ditvody stéZovatelcina odchodu se zcela mijeji se zdkonem o azylu a zalovany ani krajsky
soud nepochybil, kdyz na zakladé stézovatel¢iny vypoveédi vzal tuto skuteCnost za jasné
prokazanou a nezkoumal, zda se za touto jednoznacnou vypovédi neskryva zcela opacné
realita. Oba zminéné organy proto postupovaly zcela spravné a v plném souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, sp.zn. 5 Azs 27/2003 (nepublikovano):
., Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z duvodii uvedenych v §12 zdkona o azylu, jde o zZddost zjevné nediivodnou,
kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhuty uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zdkona.* Lze proto uzavtit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
naplnéni tvrzeného diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.
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Pon¢kud nelogicky pak vyzniva ndmitka stéZovatelky, Ze na zdkladé¢ pouhého drZeni
ukrajinského pasu nelze usuzovat na jeji loajalitu ke své zemi pivodu. Jak totiz vyplynulo
ze spravniho spisu, sté¢Zovatelka cestovni pas nevlastni; navic tato skute¢nost nebyla viibec
pfedmétem prezkumu krajského soudu ani Zalovaného. Vzhledem k tomu se k ni nebude
vyjadfovat ani zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud tak po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



