C.J.: 6 Azs 404/2004 - 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcili: a) S. B., b) nezl. A. B., zastoupeni Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vydaného ve spojenych vécech €. j. 52 Az
326/2003 - 126 a €. j. 52 Az 3/2004 - 119 ze dne 12. 5. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobcli, Mgr. Ervinu Perthenovi, se uréuje odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti ve vysi 3500 K¢. Odména bude vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce a zalobkyné (dale téZ jen ,.stéZovatelé“) kasacni stiznosti napadaji rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, €. j. 52 Az3/2004 - 119
ze dne 12. 5. 2004 (52 Az 326/2003), ktery byl vydan ve spojenych vécech obou Zalobcii
a manzelky Zalobce a) a kterym byla zamitnuta mimo jiné jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 7711/VL - 10 - P08 - 2001 ze dne 19. 2. 2003. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovatelim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona



¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

StéZovatel¢ ve své kasani stiznosti tvrdi nezdkonnost, vady fizeni
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a opiraji se o kasacni ditvody podavané z § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.°).
Podle stézovatelli byla vjejich pfipadé splnéna podminka odivodnéného strachu
z pronasledovani, a tedy azyl jim mél byt ud&len. Zalobce a) spolu se svoji manzelkou
provozoval cestovni kanceldt. Pti jejich podnikani vSak vic¢i nim byly ze strany statnich
organti uskutectiovany Sikan6zni kroky, které mély charakter psychického natlaku.
Stézovatelé poukazuji na nadmérné prisny dohled, kontrolu dokladi totoznosti, vyzvu k tomu,
aby ,,si ptipravili 10 000 USD*, hlidkovani policejniho automobilu pifed jejich domem,
vysilani faleSnych zékazniki do cestovni kancelafe, vykonstruované obvinéni manzelky
zalobce a), zadost o poskytnuti finan¢ni hotovosti, coz mél byt uplatek, domovni prohlidku
v jejich domé bez souhlasu soudu apod. Obavy ze strany statni policie v zemi plavodu
st¢Zovatelli vedla Zalobce a) a jeho manZzelku k rozhodnuti opustit tuto zemi. Nebyla tak
zajisténa ochrana Zalobce a), naopak to byl stat, ktery je pronasledovani vystavil. Zalobce a)
a jeho manzelka byli pfisluSniky socidlni skupiny podnikatelt a pravé pro jejich ptisluSnost
k této socidlni skupin€ byl na n€ vyvijen natlak. Ze shora uvedenych divodi m¢l byt Zalobci
a) udélen azyl. Stejné¢ jako v ptipad¢ Zalobce a) je podminka pro udéleni azylu splnéna
1 v ptipadé zalobkyné b).

Stézovatel¢ déale namitaji pochybeni krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o tom, ze manZelka Zalobce a) se dopustila trestného ¢inu, je rozhodnutim,
jehoz divodnost a zakonnost mu nepfisluS$i posuzovat. V tomto nespravném pravnim
posouzeni otazky trestného ¢inu manzelky zalobce a) shledavaji sté¢Zovatelé také nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku krajského soudu.

Kromé toho stézovatelé namitaji, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo podepsano
opravnénou osobou, nebot” povinnou nélezitosti rozhodnuti je i podpis opravnéné osoby
a rozhodnuti tedy nelze opatfit podpisem jiné osoby s dolozkou ,,za spravnost®, a rozhodnuti
tak nevyjadiuje vlli Zalovaného. Z tohoto diivodu stézovatelé dovozuji nicotnost rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatelé také namitaji poruseni jejich prava vyjadiit se k podkladu a ke zpiisobu
jeho zjisténi ve spravnim fizeni. Takova moznost musi byt G€astnikovi spravniho fizeni ddna
s vyslovnym poucenim, a sice az tehdy, kdy ma spravni orgdn ve spravnim spisu zafazeny
jiz vSechny podklady, na zdklad& kterych se chystd rozhodnout, a musi byt k tomu urcen
konkrétni termin. StéZzovatelé nebyli upozornéni na skuteCnost, ze se Zzalovany chysta
rozhodnout, a nemohli tak svého prava vyjadfit se k véci a navrhnout dalsi dikazy vyuzit.

Ze vSech shora uvedenych divodi stéZovatelé navrhuji, aby rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, byl zrusen a aby véc byla vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni, pfitom zadaji, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek. Nasledné¢ podanim doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 6. 10. 2004 byla
vzata zpét zadost o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, z podani doruceného
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11. 2004 1ze dovodit, ze sté¢zovatelé na své pavodni
zadosti o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti trvaji.



Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zadna z namitek,
které stézovatelé uplatnili, neni divodna, pokud jde o tvrzené poruSeni prava stézovatela
vyjadfit se k podkladu a ke zplsobu jeho zjisténi ve spravnim fizeni, poukazuje zalovany
na skutec¢nost, ze Zalobce a) se nechtél s podklady seznamit, naopak jeho manzelka tohoto
prava vyuzila a navrhla doplnéni dokazovani o dalsi listiny, které predlozila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo
zahajeno dne 8. 8. 2001, soub&né bylo vedeno fizeni sjeho manZelkou. Zalobce a)
ve spravnim fizeni uvedl, Ze od roku 1990 s manzelkou podnikal, v roce 1996 za nimi pfisli
neznami muzi a zacali je vydirat. Nejdiiv jim zaplatili, pak ale odmitli, zalobce a) se pak
obratil na policii a zjistil, Ze policie je s vydéraci spojena. Za této situace odcestovali ze zemé
ptvodu. Zalobce a) dale podrobné popisoval situaci, kdy provozoval parkovisté, které bylo
druzstva, jehoz predsedou byl jeho tchan. Ten byl nezndmymi lidmi v roce 1996 vyzvan
k tomu, aby pfedal parkovisté a vzdal se funkce v druZstvu. Odmitl to, pfitom ten, kdo tento
pozadavek uplatnil, byl zastupce fteditele policie ve mésté. Nasledné byly z parkovisté
odcizeny dva automobily, jedno znich patfilo vysoce postavenému policistovi, ktery
pozadoval ndhradu vyssi, nez byla cena nového automobilu, tchan Zzalobce a) nezaplatil a byl
mu obstaven majetek. PfestoZze soud rozhodl v prospéch tchdna, vysoce postaveny policista,
jemuz patfilo odcizené vozidlo, neustile pozadoval penize. Vykonstruoval obvinéni,
podle néhoz mél zalobce a) se svoji manzelkou zajistit prokuratorovi dovolenou.
Toto obvinéni bylo vyvraceno, policista byl nasledné ve vazbé. Za to se chtél pomstit
a od roku 2000 do cestovni kancelafe posilal nastréené osoby. Nasledn¢ byla manzelka
zalobce a) obvinéna a poté odsouzena. Nésledn€ se na ni vztahovala amnestie a vSichni tedy
ze zemé svého puvodu vycestovali. Pokud jde o otazku, zda se zalobce a) obratil na policejni
organy, uvadel, ze jeho manzelka se po prvnim telefonatu obrétila na policii, nahlésila
vydirani, ale neuvéfili ji a nevzali ji ani oznameni. Zalobce a) se nikam neobracel. Ze jsou
vydéraci spojeni s policii, to zalobce a) dovozoval ztoho, Ze na stejném oddéleni byl
vysetiovan piipad pomluvy prokuratora a nasledné piipad jeho manzelky. Zalovany dospél
k zavéru, Ze Z7&dnd z uvadénych skutecnosti nenasvédcuje splnéni zdkonnych divodi
pro udéleni azylu podle § 12 ani podle § 13 zdkona o azylu, pfitom po posouzeni osobni
situace stézovateli a pomérl vzemi jejich plvodu jim zalovany neudélil azyl ani
z humanitarnich divodd. Z obsahu soudniho spisu pak NejvySsi spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatelé napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u soudu, v niZ namitali, Ze zalovany
nezjistil presné a Upln¢ skutkovy stav véci a dikazy, které si opatfil, nebyly uplné, ¢imz
porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dale stézovatelé
v zalobé€ namitali, ze spliiuji ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné
pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zikona. Zaloba pak byla doplnéna
o namitky do poruseni § 12 zdkona o azylu, § 46, 47 odst. 5 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud, ktery ve spojené véci (vcetné obdobné zaloby manzelky zalobce a/)
rozhodoval, zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz
stézovatelim azyl neud¢lil, nebot’ jimi uvadéné divody nelze podradit pod zadny z diivodi
podavanych z § 12 ani § 13 zakona o azylu, pfitom krozhodnuti o neudé€leni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 téhoz zdkona mél dostatek podkladii a meze stanovené
zdkonem nepiekrocil. Ani poruSeni procesnich pfedpist krajsky soud neshledal. Rozsudek o
zamitnuti zaloby byl stézovatelim dorucen dne 10. 6. 2004 a stézovatelé jej napadli kasacni
stiznosti dne 14. 6. 2004.

StéZovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasaéni stiznost je tak poddna osobami opravnénymi. Kasacni stiznost byla podéna vcas



(§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v mezich uplatnénych kasac¢nich diivoda
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitaji-li stézovatelé podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezdkonnost rozsudku
spoc¢ivajici vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neshleddva divodnou. Podle § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z davodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronasledovani se pfitom podle § 2 odst. 5 zdkona
o azylu pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
1 trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Za situace, kdy krajsky
soud zobsahu spravniho spisu dovodil, Ze stéZovatel¢ (resp. zalobce a/) poukazovali
na ptikofi, jez vSak piedstavovala nelegédlni jednani jednotlivych fyzickych osob, nikoli
soucast statni politiky, pouzil spravny pravni ptedpis, spravnou pravni normu, pfitom jeho
interpretaci Nejvys§i spravni soud aprobuje. Zalobce a) v pribéhu spravniho Fizeni
poukazoval na skutec¢nost, Ze v n€kterych okamzZicich jim statni organy pomohly. Hlavnim
divodem odchodu ze zemé plivodu byla obava z vydéraca, kteti byli spojovani s policii.
Zalobce a) viak proti postupu vydéraéti nebrojil viemi dostupnymi prosttedky, jez mu pravni
fad v zemi jeho piivodu umozioval, vyslovné uvedl, ze on sam se po vyhrizkach, které byly
bezprostiednim diivodem odchodu ze zemé ptivodu, na policii, pfipadné na nadfizeni organy,
neobratil. Opirala-li se zaddost o azyl toliko o potize s jednotlivei, byt mohli byt z okruhu
policistii, pak nemiiZze byt splnéna podminka podavand z § 2 odst. 5 zdkona o azylu, tj.
pronasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, a diivody pro udé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu nemohou byt splnény. Ze skutkového stavu, jak byl zjiStén, nelze ani
zprosttedkovan¢ dovozovat, ze by potize, na které stézovatelé upozoriuji, mély byt
povazovany za soucast statni politiky v zemi jejich plivodu, tj. Ze by §lo o jevy bud’ piimo
organy vefejné moci vyvolané, podporované ¢i zamérné a védomé trpéné a nedostatecné
potlacované. Represi ze strany statni moci, jez by byla pronasledovanim, nelze spatfovat ani
v hlidkovani policejniho automobilu pfed domem, ani ve vysilani faleSnych zédkaznika
do cestovni kancelare, ani v domovni prohlidce v domé, tdajné bez souhlasu soudu. Neni-li
splnéna podminka pronasledovani ze strany statu, neni tfeba se zabyvat podminkou
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€. Pokud tedy v ¢asti sméfujici do aplikace § 12 zakona
o azylu shledal krajsky soud Zalobu nedGvodnou, pfi posuzovani pravni otazky davodii
pro udé€leni azylu nepochybil.

Namitaji-li déale stéZovatelé nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz je
rozhodnuti o tom, Ze manzelka zalobce a) se dopustila trestného ¢inu, rozhodnutim, jehoz
divodnost a zdkonnost mu nepfislusi posuzovat, v této casti Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje sté¢zovatelové argumentaci. Za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu je tvrzeno
pronasledovani ze strany statu zplisobené napiiklad tim, Ze zadatel byl v zemi svého pivodu
nedivodné potrestan za trestny ¢in, ktery ve skuteCnosti nespachal, coz ma byt praveé
projevem takového pronasledovani, nelze na okolnosti takového rozhodnuti a priori
rezignovat poukazem na nemoznost pirezkoumavat jeho divodnosti a zdkonnosti, jezZ sama



o0 sobé& pii prezkumu spravnich rozhodnuti jisté plati. Jinymi slovy tvrdi-li Zadatel o ud¢leni
azylu, ze pronasledovani ze strany statu bylo vi¢i nému uskutecnéno pravé mimo jiné tim,
ze byl odsouzen a véznén, aniz by k tomu bylo diivodu, pak je namisté tato tvrzeni posoudit
ve svétle jinych skuteCnosti, které Zadatel o azyl ve spravnim fizeni uvad€l. Za spravnou
v této souvislosti Nejvyssi spravni soud povaZzuje argumentaci stéZovatell, podle niz by
pii akceptaci takového piistupu odsouzeni politickych vézii ve statech, kde jsou lidé véznéni
pro své politické nazory, muselo byt povazovano za rozhodnuti, z n¢hoz je tfeba pii soudnim
piezkumu rozhodnuti o neudé€leni azylu vychazet (nikoli zdkonné, jak stéZovatelé uvadéi,
nebot’ jejich zdkonnost skutecné byt posuzovdna pii soudnim pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni azylu nemuze). Pfesto vSak ptisvédCeni tomuto nazoru neni divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu. Piihlédne-li Nejvyssi spravni soud ke skute¢nostem,
ze manzelka Zalobce a) byla obvinéna, poté odsouzena, nasledn¢ se vSak na ni vztahovala
amnestie, a tedy neprchala spolecn¢ s Zalobcem a) pfed svym uv€znénim, ale podle slov
zalobce a) pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob, a Ze jeji uvéznéni nebylo
diisledkem prondsledovani ze strany statu, jak bylo jiZ shora podano, a Ze Zadost o udé¢leni
azylu tedy nepfedstavuje snahu o hledani nezbytné legalni zastity pied statni represi v podobé
zietelné bezdivodného uvéznéni, pak uloZeni trestu manzelce Zalobce a) samo o sobé
nemohlo byt pro posouzeni divodnosti jeho Zadosti o wudé€leni azylu rozhodujici.
Respektoval-1i tedy Nejvyssi spravni soud miru proporcionality, jez musi byt v ptipadé
zjistovani miry pochybeni krajského soudu ve vztahu k divodnosti podané kasacni stiZnosti
zkouména, pak pro tuto dil¢i vadu v usudku krajského soudu nyni napadeny rozsudek
nezrusil.

Namitce absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti, jez bylo stézovatelim
doruceno, a ztoho dovozované nicotnosti rozhodnuti zalovaného (jiz soud zkouma vzdy
bez ohledu na rozsah namitek, které byly v fizeni uplatnény - § 76 odst. 2 s. t. s.), Nejvyssi
spravni soud rovnéZ nepiisvédcuje. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu totiz zpiisobuji jen
takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze o spravnim aktu nelze v daném piipadé vibec
hovofit. MiiZze se pfitom jednat napiiklad o vady spocivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho piedpisu, ktery byl piede dnem
rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem predepsané formy.
Namitanou vadu formy rozhodnuti ov§em nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydéno zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
v daném piipad¢ zjevné neni. Ve spravnim spise je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti,
které¢ je fadné¢ podepsano opravnénou osobou. Neni tak ve skutecnosti pochyb o tom,
ze rozhodnuti skutecné vydal feditel odboru azylové a migracni politiky, tedy osoba
opravnénd. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu namitana za situace, ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.

Namitaji-li pak stézovatelé, ze Zalobci a) bylo ve spravnim fizeni pied zalovanym
upieno jeho pravo vyjadrit se k podkladu a ke zptisobu jeho zjisténi, garantované § 33 odst. 2
spravniho fadu, ani tato namitka neni divodnou. Z protokolu o pohovoru konaném dne
13.9.2001 vyplyva, ze zalobce a) byl vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady, které
budou podkladem pro rozhodnuti Zalované¢ho. Necht¢l se s nimi seznamit, poukazoval toliko
na skuteénost, Z¢ je mu znamo, jaka je situace vzemi jeho puvodu. Zalovany tedy
své povinnosti podle § 33 odst. 2 spravniho fadu dostil a nebylo tedy divodu, aby jeho



rozhodnuti krajsky soud pro tuto domnélou procesni vadu rusil a véc zalovanému vracel
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy na zéklad¢é posouzeni kasacni stiznosti uzavira, Ze kasacni
stiznost diivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na ndhradu nékladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani z4dné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelim byl usnesenim Krajské soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
¢.]. 52 Az 3/2004 - 142 ze dne 17. 6. 2004 (52 Az 326/2003) pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zdstupcem advokat — Mgr. Ervin Perthen. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pfiznal tomuto advokétovi odménu ve vysi 3500 K¢ (dva tkony pravni sluzby,
kazdy ve vysi 1000 K¢, pfi spoleéném zastupovani dvou osob spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetn¢ prevzeti a ptipravy zastoupeni a podéani kasacni stiznosti snizené o 20 %
a dva rezijni pausaly ve vysi 75 K¢ — to vSe podle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/, § 12 odst. 4
a § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu); samotnéd kasacni stiznost byla
podana sice pfed ustanovenim advokéta zastupcem pro fizeni o kasacni stiZnosti a poté,
kdy predchozi tizeni pied krajskym soudem, v némz byl tentyZ advokat ustanoven zastupcem,
bylo pravni moci napadeného rozsudku skonceno, avSak jeji sepsdni nasledn€ ustanovenym
zastupcem piedeslo potiebé jejiho pozdéjsiho dopliovéani po ustanoveni zastupcem. Z toho
diivodu byla ustanovenému zéastupci pfiznana odmena i za jeji podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



