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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.K.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.7.2004, sp. zn. 14 Az 150/2003,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 1.7.2004,
sp. zn. 14 Az 150/2003, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznaéenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. OAM-769/VL-16-C10-2002, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti svého névrhu.

Tvrdi, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s., kdyz podana Zaloba byla
vécné projednatelna (byt nebyla napsana ,,pregnantné®) a na této skuteCnosti nic neméni
ani to, ze odiivodnéni Zaloby bylo podano po lhiteé (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Pokud zaloba trpéla
vadami, m¢l soud postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat zalobce k odstranéni
vad, coz vSak neucinil. Proto sté¢Zovatel povazuje napadené usneseni za ,,pred¢asné a nemajici
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oporu v zdkoné*“ a navrhuje jeho zruSeni. Zaroven zada piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze stézovatel zalobou ze dne 2. 6.2003 (pfedstavujici ve skuteCnosti vyplnény formular)
napadl vcelém rozsahu citované rozhodnuti Zalovaného, a to zdivodu nespravného
posouzeni skutkového stavu véci a pro nespravnost s ohledem na ptislusna ustanoveni zdkona
¢. 325/1999 Sb. V zavéru zaloby stézovatel uvedl, Ze jeji odiivodnéni dodéd dodatecné.

Usnesenim ze dne 9.6.2003, ¢.j. 14 Az 150/2003 - 10, krajsky soud stézovateli
ulozil, aby podle ustanoveni § 37 odst. 5s.f.s. odstranil nedostatky zaloby, spocivajici
v absenci Zalobnich bodli a aby uvedl dikazy k prokazani svych tvrzeni. Ke splnéni
této povinnosti stanovil soud lhitu 10 dnii od doruceni tohoto usneseni a stéZovatele vyzval,
ze nebude-li zaloba v této lhité doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud zalobu odmitne.

Toto usneseni bylo dorucovano stéZovateli na adresu pobytového stiediska
a protoze zde stéZovatel nebyl =zastizen, byla zasilka wuloZena dne 19.6.2003.
Zaroven je vSak na zasilce vyznaleno, Ze st€zovatel mél propustku do 2.7.2003
a do té doby se zdrzoval na adrese jin¢ (M. H., N. 156, K., viz ¢. 1. 10a).

Podani oznacené jako ,odOvodnéni zaloby*“ bylo stézovatelem (zastoupenym
Jizpravnim zastupcem Mgr. VaSkevicem) podano k poStovni piepravé dne 2.7.2003
adne 3.7.2003 bylo doruceno krajskému soudu. Jeho obsahem je vycet jednotlivych
zalobnich bodl, spocivajici vuvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni, ktera byla
poruSena, dale vtvrzeni, Ze stézovatel je vzemi pluvodu perzekuovan z didvodu
své nepfislusnosti ke zlo€ineckym strukturdm, a navrh na wvyslech dvou svédka,
kteti tyto skute¢nosti méli dolozit.

Nasledné si krajsky soud vyzadal vyjadieni zalovaného k zalobé. Toto vyjadieni zaslal
dne 28.11.2003 pravnimu zastupci stézovatele supozornénim na moznost repliky.
Zaroven stézovatele vyzval k navrzeni diikazi, k vyjadieni se k osobam rozhodujicich soudct
a pozadal ho o vyjadfeni, zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. s vyslovnym upozornénim, ze pokud stézovatel trva na Gstnim
jednéni, ma se vyjadrit k tomu, zda zadda tlumocnika.

Ptipisem ze dne 17.12.2003 stézovatel soudu sdélil, Ze trvd na nafizeni jednani
v této véci a ze pozaduje ucast tlumocnika do ukrajinského jazyka.

Napadenym usnesenim ze dne 1.7.2004, ¢.j. 14 Az 150/2003 - 47, krajsky soud
podanou Zalobu odmitl, a to z divodu, Ze neobsahovala Zadné Zalobni body, ptfi¢emz lhita
k doplnéni koncila dne 17.6.2003. Stézovatel sice zalobu doplnil poddnim piredanym
k postovni pfepraveé dne 2. 7. 2003, nicméné ucinil tak opozdéné. Proto soud dospél k zavéru,
ze nebyly splnény podminky fizeni a jelikoz se jednalo o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
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pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uwcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvys§i spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vradmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi  spravni  soud pfedné odkazuje na svoji  konstantni judikaturu
(viz napft. €. 113/2004 Sb. NSS), podle niz ,,v dusledku prisné dispozicni zasady v Fizeni
o zZalobdach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [¢§ 71 odst. 1 pism. d) s. V. s.]. Pritom zdakon
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. veta ustanoveni
§71odst. 2s. V. s.). Pokud Zadny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek
podminek Fizeni odstranén, a to ve lhiite pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. Neni vsak dana zdkonna povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstraneni teéchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.,
nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni
koncipovan.*

Z postupu  krajského soudu v projednadvané véci nicméné bylo jasné seznatelné,
ze soud podanou Zalobu nepovazoval za vé€cné neprojednatelnou z dlivodu neodstranitelnych
nedostatki podminek fizeni, nebot v opacném piipad¢ by nebyl dan raciondlni
diivod k vyzvani stéZovatele k odstranéni nedostatki Zaloby (viz rekapitulace shora).
Rovnéz dalsi kroky krajského soudu - zaslani zaloby vcetné jejiho doplnéni Zalovanému
k vyjadieni, doruceni vyjadieni Zalovaného stéZovateli k moznosti repliky, vyzva k vyjadieni
ohledné ustniho jedndni-lze nepochybné vykladat tak, Ze sméfovaly k meritornimu
rozhodnuti vtéto véci. Ktomu je vhodné odkizat téz na pravni nazor Ustavniho
soudu (nélez sp. zn. IV. US 484/99, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv.17, str. 259),
podle néhoz ,.dotaz na ucastniky rizeni o spravni Zalobé, zda souhlasi s rozhodnutim véci
mimo ustni jednani, by logicky mél signalizovat, zZe soud hodla rozhodnout ve véci samé,
jinak receno, Ze je o cem rozhodovat a Ze tedy, byt mozna s vyhradami, Zaloba splnuje
zakonné nalezitosti. Postup krajského soudu tedy v projednavané véci provedenim
popsanych krokli u ucastnikli fizeni jednoznacné musel vyvolat pfesvéd€eni o meritornim
rozhodovéni a tomuto legitimnimu ocekavani proto piiméfené odpovidala i jejich procesni
aktivita. Postup soudu, vrcholici za dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim,
nybrz procesnim usnesenim odmitajicim Zalobu, je proto zcela piekvapivy, neptedvidatelny
atedy i nezddouci. Jak totiz vyplyvd ze shora provedené rekapitulace, procesni situace
se od poc¢atku ftizeni ptfed krajskym soudem nikterak nezménila vtom smyslu,
7e by snad teprve pozdéji vyvstal na povrch divod pro odmitnuti Zaloby, na pocatku fizeni
soudu objektivné neznamy.
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Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij dfive vysloveny pravni nazor
(rozsudek ze dne 25.8.2004, sp.zn.6 Azs 75/2004), podle n¢hoz ,,odmitnout podani
podle § 37 odst. 5 s. I. s. neni mozné, pokud vyzva k odstranéni vad podani nebyla Zalobci
radné dorucena.”” V daném ptipad¢ bylo usneseni krajského soudu s vyzvou k odstranéni
pfedmétnych vad zaloby doru€ovdno na adresu stéZovatele v pobytovém stiedisku,
nicméné z obalky zasilky bylo soudu znamo, Ze stéZovatel se na této adrese do 2. 7.2003
nezdrzoval, nebot’ byl na zaklad¢ fadné propustky docasné ubytovan jinde. Za této situace
nemohla byt naplnéna dikce ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. f. (poznamka soudu: v tehdy platném
znéni), nebot stéZzovatel se v misté doruCeni vrozhodnou dobu nezdrzoval. Vyzva
k odstranéni vad zaloby tak za dané situace stézovateli nebyla fddn¢ dorucena a dodate¢né
odliivodnéni zaloby, podané k postovni piepravé dne 2. 7.2003, proto za téchto okolnosti
mélo byt pfi rozhodovani soudu zohlednéno. Jinak feceno, za situace, kdy soud vyzve zalobce
k odstranéni vad Zaloby a ur¢i mu za timto Gcelem soudcovskou lhitu a tato vyzva Zalobci
neni fddné¢ doru€ena, neni mozno nepiihlédnout k odstranéni vad Zaloby (resp. k jejimu
doplnéni) z divodu, Ze bylo u¢inéno opozdéng.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva NejvyssSimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze se krajsky soud v projednidvané véci dopustil procesniho pochybeni, které zaklada
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezdkonnost jeho usneseni napadené¢ho
nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti. Kasacni stiznost proto povazuje za divodnou a napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrufuje a véc mu vraci k daldimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude tteba, aby krajsky soud - jsa vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. - posoudil stéZovatelovu Zalobu znovu,
a to vpodobé jejiho doplnéni ulinéného podanim podanym k poStovni piepravé dne
2.7.2003.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé néakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 6. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



