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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatelky T. T.
N., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brn¢, Piikop 8, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 12. 2004, €. j.
63 Az 144/2004 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatelka se v€as podanou kasac¢ni stiznosti doméaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12. 2004, €. j. 63 Az 144/2004 - 25, a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze je tieba odmitnout
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 16. 7. 2004, €. j. OAM-2226/VL-20-05-2004, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze stézovatelka podala proti vyse
uvedenému spravnimu rozhodnuti zalobu, ktera nebyla projednatelna, protoze postradala
zékonem stanovené nalezitosti. Krajsky soud proto usnesenimi ze dne 3.8.2004
a 14. 10. 2004 vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani a k doplnéni zaloby a mimo jiné
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jipoucil i o tom, ze v Zalob&é musi uvést, v ¢em spatiuje nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti a jakych konkrétnich pochybeni se spravni organ dopustil pii zjiStovani
skutkového stavu nebo pfi pravnim posouzeni véci. Soucasné krajsky soud poucil
stézovatelku o tom, Ze neopravi-li svou Zalobu ve stanovené lhité, fizeni o tomto podéani
odmitne. Stézovatelka usneseni ze dne 14. 10. 2004, pfetlumocené do vietnamského jazyka,
pievzala dle dorucenky dne 10.11.2004, ale pfes pouceni a vyzvu krajského soudu
neodstranila vady zaloby ani ke dni 21. 12.2004. Jelikoz Zaloba stézovatelky pies vyzvu
k odstranéni vad zaloby nadale postradala oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napada, Zalobni
body, znichz mélo byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodl je rozhodnuti
nezakonné nebo nicotné, navrh na provedeni dikazl k prokazani zalobnich tvrzeni a navrh
vyroku rozsudku, $lo o vady, pro které nebylo v fizeni moZzno pokracovat. Proto krajsky soud
zalobu odmitl a soucasné rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostrave, jez se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen s. 1. s.), st€Zovatelka odmitla zavéry krajského soudu,
pokud dospél k tomu, Ze zalobu je tteba odmitnout.

Stézovatelka namitla, Ze zaloba ma nalezitosti podani podle ustanoveni § 37 odst. 2, 3
s. . s. 1 ndleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. V tomto podéani oznacila rozhodnuti, které
napadd, a vyjadiila se k tomu, zjakych diivodli povazuje toto rozhodnuti za nezikonné.
Skutkové diivody, pro které se domaha ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jsou pak
soucasti jeji zadosti o udéleni azylu a spisového materialu, ktery se k této zadosti vztahuje.
StéZovatelka soucasn€ navrhla, aby Nejvys$i spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoZze vykon rozhodnuti by znamenal pro ni nenahraditelnou ujmu,
pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem prav tretich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasac¢ni stiZznosti uvedlo, Ze se vzhledem k jejimu obsahu nebude k tomuto mimotfadnému
opravnému prostiedku vyjadfovat a odkazalo na obsah spravniho spisu s tim, Ze nesouhlasi
s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.12.2004, ¢.j. 63 Az 144/2004 - 25,
pii vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stéZovatelka v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 23. 7. 2004 ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 16.7.2004, ¢.j. OAM-2226/VL-20-05-2004, ktera byla napsadna ve vietnamském
jazyce. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2004 byla stézovatelka vyzvana,
aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranila vady zaloby tak, ze pfedloZzi
preklad zaloby do ¢eského jazyka a uvede zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, jinak feCeno, jakych konkrétnich pochybeni se spravni organ podle jejiho nazoru
dopustil pii zjistovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, poptipadé jakych
konkrétnich vad se spravni organ dopustil. Soucasné byla stéZovatelka v tomto usneseni
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poucena o tom, Ze nebude-li zaloba v uvedené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani odmitne (toto usneseni bylo
st¢Zovatelce doruCeno dne 4. 8.2004). Z ptekladu uvedené zaloby, ktery nechal pofidit
Krajsky soud v Ostravé a ktery byl tomuto soudu ptfedloZzen dne 8. 10. 2004 tlumoc¢nikem
jazyka vietnamského, vyplyva, Ze Zaloba byla stéZovatelkou poddna ke Krajskému soudu
v Ostravé dne 23.7.2004 vtomto znéni: ,,Pro Ostravsky soud. Jsem dostala rozhodnuti
o zamitnuti mou zadost OAM-2226/VL 20.5.2 ze dne 22.7.2004 od soudu s obsahem
o zamitnuti mou Zadost o azyl, nesouhlasim s tim rozhodnutim a zaddm soud, aby znovu
projednal, pak Ministerstvo vnitra aby mohl mi azyl udé&lit a méizu Zit legilné na uzemi CR.
Dé&kuji Vam predem. Napsala dne 22.7.2004 N. T. T.“. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, které bylo ptelozeno tlumocnikem do jazyka vietnamského,
byla stézovatelka vyzvana, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranila
vady zaloby tak, ze uvede Zalobni body, znichz musi byt patrné, zjakych skutkovych
a pravnich divodld povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jinak
feceno, jakych konkrétnich pochybeni se spravni organ podle jejiho nazoru dopustil
pfi zjiStovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, popiipadé jakych
konkrétnich vad se spravni organ dopustil. Soucasné byla stéZovatelka v tomto usneseni
poucena o tom, ze nebude-li Zaloba v uvedené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne (toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 8. 11.2004). Na toto usneseni Krajského soudu v Ostravé
stéZovatelka viibec nereagovala a krajsky soud proto vydal dne 21. 12. 2004 kasacni stiznosti
napadené usnesenti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s.f.s.) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci
znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, d) zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazéani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a f) navrh vyroku rozsudku.

Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 16. 7.2004, ¢.j. OAM-2226/VL-20-05-2004, po marné vyzvé k odstranéni
vad podani usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, které bylo prelozeno
tlumo¢nikem do jazyka vietnamského, mimo jiné vibec nespliluje nalezZitosti Zaloby
dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c)ad)s. f.s.

Tteba pritom zdiraznit, Ze pfesné oznaceni napadené¢ho vyroku spravniho rozhodnuti
(§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.) je dilezité zejména proto, Ze krajsky soud prezkouméva pouze
vyroky vyslovné napadené (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Na pozadavek oznaceni napadenych vyroka
spravniho rozhodnuti Gzce navazuje pozadavek uvedeni Zalobnich bodl, znichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Toto ustanoveni
znamena, ze ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozicni zdsadou a rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti a uvedeni divodli pak znamena povinnost Zalobce tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma
charakter piedpisu pravniho a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena
ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit na zkoumani napadené¢ho rozhodnuti jen
vtomto sméru (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.11.1992,
€.j. 6 A 73/92 - 12). Provedeni dispozi¢ni zasady pak znamend to, ze i pfi nejmirnéjSich
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pozadavcich musi byt ze zaloby poznatelné, v kterych €astech a po jakych strankdch ma soud
napadené rozhodnuti zkoumat. Soud totiz neni povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zdkon byl
porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz
je takové tvrzeni dovozovdno (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993,
¢.j. 6 A 85/92 - 5). Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti (jeho urc¢itého vyroku) a formulace
zalobnich bodi (konkrétnich skutkovych a pravnich namitek) je proto v dispozici Zalobce,
ktery si vS§ak musi byt védom, Ze rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi
zalobni body je moZzné pouze ve lhité pro podéani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.) a Ze soud
pfezkoumava jen vyslovné napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.).

Jelikoz ze Zaloby stézovatelky ze dne 22.7.2004 (dorucené Krajskému soudu
v Ostrave dne 23. 7. 2004) nelze ani v naznaku dovodit, ze splituje poZzadavky ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c) a d) s.T.s. (neni zfejmé, které vyroky spravniho rozhodnuti jsou vyslovné
napadené a zejména jaky je rozsah soudni kontroly, kterou Zalobce Zalobou vymezuje),
znemoznuje tato vada podani pfezkumnou ¢innost krajského soudu.

Krajsky soud v Ostravé dospél ke spravnému zévéru, Ze uvedené vady zaloby brani
pokracovani v fizeni a jelikoz stézovatelka nedbala, ptfes fadné¢ doru€eni, vyzev k odstranéni
vad podéani (Zaloby) a pouceni o nasledku nevyhovéni vyzvy, pradvem podanou Zalobu
usnesenim odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, nemohou obstat namitky stézovatelky uvedené
v kasacni stiznosti.

StéZovatelka namitla, Ze Zaloba ma nalezitosti podani podle ustanoveni § 37 odst. 2, 3
s. . s. 1 nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. . s. V tomto podéani dle svého tvrzeni oznacila
rozhodnuti, které napadd a vyjadfila se k tomu, z jakych divodid povaZzuje toto rozhodnuti
za nezakonné. Skutkové divody, pro které se domahéd prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu, jsou pak soucasti jeji Zadosti o udéleni azylu a spisového materidlu, ktery se k této
zadosti vztahuje.

Jiz z pouhého nahlédnuti do ptelozené zaloby z jazyka vietnamského je ziejmé, Ze tato
zaloba nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., az na to, Ze je z ni obtiZzné,
ale prece patrno, které spravni rozhodnuti napada (§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Zaloba vSak
vibec neobsahuje zalobni body (divody), znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.s.), jak mylné tvrdi stéZovatelka v kasacni stiznosti. StéZovatelka
rovnéz nespravné namita, ze skutkové divody, pro které se domaha prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, jsou soucasti Zadosti o udéleni azylu a spisového materialu. Jak jiz bylo
obsdhle vylozeno, je tfeba, aby tyto skutkové divody byly explicitné namitany v zalobé,
ato ve lhaté k jejimu podani (§ 71 odst. 2 s.t.s.) a nelze se proto u¢inné dovolavat toho,
ze jsou uvedeny ve spisovém materialu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.12.2004,
€. ]. 63 Az 144/2004 - 25, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoZe jiZ rozhodl o jejim zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci ispéch neméla a podle obsahu spisu tspéSnému
spravnimu orgdnu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

7

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. zafi 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



