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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
T. L C. C. R, a. s., zastoupené¢ Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze, Zeleny
pruh 95/97, za ucasti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni,
se sidlem v Brn€, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 204/2004 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2004, ¢.j. 30 Ca 204/2004 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domdhad zruSeni shora uvedeného
usneseni krajského soudu, kterym byla dle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen s. f. s.), odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 28.6.2004, & j. OUSR U 04/27572/Do, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Utadu méstské &asti
Brno - Tufany ze dne 17.3.2004, ¢.j. 2789/02-Ku, jimz byl zamitnut navrh stézovatelky
na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného biemene k nemovitostem v rozhodnuti bliZe
specifikovanym dle ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dal§ich zdkond, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon
o telekomunikacich®). Krajsky soud v Brn¢ své rozhodnuti odtivodnil tak, ze rozhodovani
o zfizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku
jerozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem,
a proto mu piislusi vyssi stupeni pravni ochrany, a to v obcanském soudnim fizeni.
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Kasacni stiznost podala stézovatelka z davodti uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a e) s.f.s., nebot se domnivd, Ze soud nespravné posoudil pradvni povahu institutu
vyvlastnéni. Dle jejiho nézoru se v dané véci jednd o zédsah, ktery je svou povahou
vefejnopravnim, nebot’ vyvlastnéni je nucenym omezenim vlastnického prava na zakladé¢
vetejnopravniho pfedpisu. Dodala, Ze pro posouzeni charakteru véci a rozliSeni, zda spada
do sféry prava soukromého ¢i vefejného, neni urcujici konecny vysledek, nybrz zptisob,
jakym je tohoto vysledku dosahovano a soucasné, zda je jim sledovdn vefejny zijem.
Na podporu svého tvrzeni cituje zjudikdtu NejvySstho soudu ze dne 10.7.2002,
sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, ze kterého dle stézovatelky mimo jiné vyplyva, Ze v ptripadé
véenych biemen dle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich nejde o klasicky druh
vécnych bfemen, upravenych vust. § 15In a nasl. obCanského zékoniku, ktera maji
soukromopravni povahu a vefejného zdjmu se netykaji. Dale poukazala na skuteCnost,
ze absenci vydani rozhodnuti, ke kterému je spravni organ povinen, neporuSuje zadné
soukromé pravo, ale zasahuje do opravnéni stéZovatelky, ktera ji pfiznavaji vefejnopravni
ptedpisy. Vzhledem k okolnosti, ze toto rozhodnuti neni zadnym z rozhodnuti ptedvidanych
v ust. § 244 odst. 1 o. s. f., mélo by byt pfezkoumévano v fizeni dle ust. § 65 a nasl. s. . s.
Stézovatelka dale upozornila na skutecnost, Ze s vlastnikem nemovitosti nejednala o uzavieni
dohody, ale podala navrh na vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene stavebnim ufadem.
Spravni orgdn rozhodoval o vyvlastnéni nemovitosti autoritativné bez nutnosti souhlasu
dotceného vlastnika nemovitosti, nikoliv o sporu mezi dvéma ucastniky v rovném postaveni.
Jeho ukolem je predevS§im hajit vefejny zdjem, pro ktery vyvlastnéni povoli nebo nepovoli.
Dle néazoru stéZovatelky soud pochybil, jestlize jeji Zalobu odmitl, nebot’ mél postupovat
dleust. § 130 s. . s. a zalobou meritorn¢ projednat. Z uvedenych divodd stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti napadené usneseni zrusSil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikaéni licence ke zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Siieni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pfed zahajenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o ziizeni vécného biemene a vysi jednorazové hrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalii po vedeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle pism. e) citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.



7 As 46/2004 - 35

Pro urceni toho, zda se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv v8ak pravni povaha vlastnického prava samotného.
Napada-li sté¢Zovatelka rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného bfemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama otdzka vlastnického prava,
tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je piezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Jinak feceno, predmétem
spravniho tizeni bylo omezeni vlastnického préva ¢i jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo
v pravni titul, jimZ bylo vlastnické pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento pravni titul,
a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o.s. t., a jeho povaha je urcujici
pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci.

Nejspolehlivéjsi formou rozliSovani soukromého a vefejného prava je metoda
pravniho regulovani (srov. Macur, J.: Obfanské pravo procesni v systému prava. UJEP, Brno,
1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni Upravy se rozumi specificky zplisob pravniho
regulovani, vyjadiujici povahu a miru plsobeni jednotlivych ucCastnikii prdvniho vztahu
na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru Gcasti subjektdi pravniho
vztahu na formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, Ze pravni vztahy predstavuji
funkéni vazby mezi rOznymi objektivnimi z4jmy existujicimi ve struktufe zajmu,
pfiCemz vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitini struktury pravniho vztahu
je pravé metoda pravni regulace. Nelze jednozna¢né fici, Ze by povaha ucasti jednotlivych
subjektl na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’ absolutné
stejnd, nebo maximalné rozdilna. Totéz plati i o mife této ucasti, tedy o mife autonomie vile
(dispozi¢ni autonomie) uCastnikli pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy rovnosti
a vztahy subordinace je tedy zjednoduSujici a ptedstavuje pravidlo, znéhoz nalezneme
v modernim pravu Cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni metoda pravni
regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obCanského zakoniku), ktera tika, Ze Zadny
ucastnik soukromopravniho vztahu nemtze druhému ucastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadét prava; povaha a mira UcCasti subjekt
soukromopravnich vztahti na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu
jetedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikdlni. Jeden
ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile,
ale 1 proti jeho vili; povaha a mira ucasti subjektti pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni
a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

Na zaklad¢ shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat,
ze ohledné samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto ptfipadé nejsou
vyvlastilovany a vyvlastiovatel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993,
¢.j. 6 A10/92-27, uvefejnény v Casopise Spravni pravo ¢.5/1994, s. 295 a nasl,
pod ¢islem 53: ,.Z ustanoveni zadného pravniho ptedpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni
na vyvlastnéni ciziho pozemku; osoba, kterd netspéSné podala takovy navrh u spravniho
organu, se proto nemuize u soudu dovolat toho, Ze byla na takovém pravu zkracena.®),
ale toliko vyvlastnovany na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim tUfadem na strané
druhé. Vyvlastiovany a stavebni ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném
postaveni dobrovolné€ na zédklad€ oboustranné shodné viile smétujici k zaloZeni tohoto vztahu.
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Stavebni ufad jako nositel vefejné moci svou vili jednostranné vnucuje vyvlastiiovanému,
t]. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni
nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene, pficemz vile
vyvlasthovan¢ho je zde nerozhodna a jeho piipadny nesouhlas stakovym rozhodnutim
jeirelevantni. Povaha ucasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni
jeho obsahu je tedy podstatné rozdilnd. Rozhodnuti spravniho orgdnu o vyvlastnéni
¢ionuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene je ztéchto pficin
vefejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudiim;
jepfitom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zakona,
podle zakona o telekomunikacich, podle zdkona o pozemnich komunikacich ¢i podle zdkon
jinych, nebot’ povaha analyzovaného institutu je pofad stejna.

Naproti tomu otazka ndhrady za vyvlastnéni je jiz otdzkou soukromopravni,
a proto v pfipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil
od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu totiZ jizZ nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
ufadem, ale pouze vyvlastilovany a vyvlastiiovatel, pfi¢emz tyto subjekty maji v ndhradovém
vztahu rovné postaveni. Ulelem nahradového vztahu je dosaZeni zakladniho smyslu
soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovahy zuCastnénych zajmi,
tj. v tomto piipadé¢ opctovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty.
Pravni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného druhu a tGrovné ve struktufe zajmu
a jde tedy o vztah soukromopravni.

Posuzovanou otazku Ize wuzavfit, vsouladu spravnim ndzorem vyslovenym
rozSifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 12.10.2004,
¢.J. 5 As 11/2003 - 50, tak, Ze je nezbytné rozlisit, zda pfedmétem fizeni je otdzka vyvlastnéni
nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem ziizovanym spravnim aktem
na stran¢ jedné ¢i zda je predmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané druhé.
Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana
pravomoc spravnich soudt. Naopak pravomoc civilnich soudil se vztahuje na spory o vysi
a pfipadném rozdéleni ndhrady za tyto vefejnopravni akty.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
s. T. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze Krajsky soud v Brné pochybil,
jestlize dospél k zavéru, ze spornou otazku je nutno fesit v ramci obcanského soudniho fizeni,
nebot’ jak bylo vySe uvedeno, jsou to soudy ve spravnim soudnictvi, které disponuji
touto pravomoci. Z tohoto diivodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky
divodnou, proto dleust. § 110 odst.1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky a ztoho vyplyvajici nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud

v

podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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O néhradé€ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



