C.J. 6 Azs 114/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: Y. N., zastoupen JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem, se sidlem Macharova 376,
Me¢lnik, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. OAM - 1352/AR - 2001, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 46 Az 595/2003 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Zikmundovi, advokatovi, se sidlem
Macharova 376, Mélnik, se pFiznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hit¢ 60-ti dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2001, ¢. j. OAM - 2693/VL - 11 - 12 - 2001, byl
zamitnut navrh Zalobce (dale jen ,.stdZovatel®) na zahajeni fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zakona &. 2/2002 Sb.
(déle jen ,,zékon o azylu®), dale jim bylo rozhodnuto, ze se mu neudéluje azyl podle § 13



odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel rozklad, o kterém rozhodl ministr
vnitra v zdhlavi uvedenym rozhodnutim, ve kterém rozklad zamitl a napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 46 Az 595/2003 - 19,
byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatele proti uvedenému rozhodnuti ministra vnitra. V odiivodnéni
soud uvedl, ze vzal za prokazané, Ze stézovatel piicestoval do Ceské republiky z Polska.
Nic nebrénilo, aby o azyl pozadal jiz v Polsku. Na dany pfipad pfitom nelze aplikovat § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni pfed novelou €. 2/2002 Sb., nebot’ pojem ,,stat,
jeho tizemim cizinec pouze projizd€l* obsazeny v citovaném ustanoventi, je tieba vykladat tak,
Ze timto stdtem se rozumi ta zemé, kterou cizinec projizdél bez moznosti vejit ve styk
se statnimi organy této zemé¢ a pozadat u téchto organti o azyl. Spravni organy obou stupni
se s duvody vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. e) a § 12 zdkona o azylu, ve znéni platném
pro piezkoumévanou véc, podrobné zabyvaly a své rozhodnuti dostatecné zdiivodnily.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze. Namitd, Zze v zemi svého plivodu je ohrozen na zivoté
a bude vystaven nepiedstavitelnému psychickému nétlaku a stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem mu zajistit ochranu pted takovym jedndnim. Spliiuje proto podminku § 12 pism. b)
zakona o azylu. V doplnéni kasacni stiznosti dale uvadi, Ze ohledné prijezdu stézovatele
Polskem vychdzi spravni organy jen z vypovédi stéZovatele u€inéné do protokolu ze dne
3.4.2001, kdyz prohlasil, Ze pticestoval ptfes Polsko bez jediné zastavky a Zze pfi celni
a pasové¢ kontrole na hranicich mohl vystoupit z autobusu. Dale prohlasil, Ze mu nic nebranilo
v tom, aby v Polsku mohl pozadat o azyl. Namit4, Ze jiné dikazy ohledné této skutecnosti
nebyly provadény. Proto byl skutkovy stav zjiStén spravnimi organy neuplné. K interpretaci
pojmu ,,projizdél“ ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, uvadi, ze je nutné vychazet z jeho gramatického vyznamu,
kterym je ¢innost spocivajici v pohybu cizince na uzemi daného statu v béZzném dopravnim
prostiedku jako je autobus, vlak, osobni automobil apod. Jedna se tak o aktivni Cinnost,
jejimz smyslem je dopravit se pfes uzemi statu na uzemi statu jiného. Naproti tomu pojem
,pobyval®“ znamena stav, kdy cizinec se na izemi daného statu fakticky zdrzuje, tj. pobyva
s imyslem po urcitou dobu na Uzemi tohoto statu zistat. StéZovatel tak namitd jednak
nezékonnost napadené¢ho soudniho rozhodnuti spocivajiciho v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a jednak vadu fizeni ve smyslu
pism. d) tohoto ustanoveni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji déivodnost. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 2/2003, ktery tesi
otazku vykladu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Vada fizeni pfed soudem je podle § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 110 s. f. s.
divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu, pokud mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.



DalS§im namitanym divodem je diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
t]. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi  sprdvni  soud nepovazuje za divodnou namitku stéZovatele,
podle kter¢ jak spravni orgéany, tak 1 soud vychézely z nespravné zjisténého skutkového stavu
tykajiciho se prijezdu stézovatele uzemim Polska. Jak soud tak i spravni organy vychazely
z informaci, které uvedl sam stézovatel a které pozdé€ji ani nepoptel. JelikoZz jsou
takto zjisténé skutecnosti dostatecné z hlediska aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
ani jeden z uvedenych organti nepochybil, jestlize se spokojil s provedenym dokazovéanim
a dale je nedoplioval.

Ohledné namitky nezakonnosti napadeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 2 odst. 2 zédkona o azylu, ve znéni u€inném k okamziku vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), podle né¢hoZ se bezpecnou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat,
jehoz je cizinec statnim piislusnikem, nebo v piipadé osoby bez stitniho obcCanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Uzemi
a do kterého se mize tento cizinec vratit a poZzadat o wud¢leni postaveni uprchlika
podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Podle druhé véty tohoto ustanoveni stat neni
bezpecnou treti zemi, pokud na né& lze vztdhnout piekazky vycestovani podle § 91,
nebo cizinec jeho uzemim pouze projizdel. V pribéhu spravniho tizeni sice doslo k novelizaci
uvedeného ustanoveni zdkonem €. 2/2002 Sb., ktery zrusil § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Soud vSak pifi svém rozhodovani aplikoval ¢l. II bodu 2 =zakona ¢. 2/2002 Sb.,
podle kterého se fizeni o rozkladu, o kterém ministr vnitra nerozhodl do dne nabyti G¢innosti
tohoto zédkona, dokon¢i podle dosavadni pravni upravy.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je nutné pojem ,,projizdi
vykladat restriktivné, a to z diivodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné
miry zalozeného na principu, ze cizinec prondsledovany za uplatiiovani politickych prav
a svobod ve své vlastni zemi mé o azyl pozadat vzdy jiZ v prvni zemi, v niz je to mozné
avniz budou garantovana jeho zékladni prava a svobody. Rozhodujicim kritériem
pro posuzovani toho, zda cizinec bezpeCnou tieti zemi pouze projizdél, je skute¢nost,
zda v této zemi mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Tak tomu napf. neni,
pokud je fyzicky omezen v moznosti zde pozadat o azyl. Pravo na azyl neni prdvem na vybér
zem¢, kde by zadatel o azyl chtél zit (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢.j. 5 Azs 17/2003 - 45, a ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Azs 5/2003 - 46).

V dané véci mél stéZovatel moznost, pfinejmensim na hrani¢nim piechodu, kdy pfisel
do kontaktu s celnimi organy Polské republiky, pozadat o azyl jiz v Polsku. Ze zadné
skute¢nosti nevyplyva, ze by mu byla tato moznost fyzicky znemoznéna. Na dany piipad
tak nelze vztahnout vyjimku uvedenou v § 2 odst. 2 zédkona o azylu, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002.

K néamitce stéZovatele ohledné tvrzeného nespravné zjisténého skutkového stavu
ve vztahu k pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Je-1i zddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné€ nediivodna podle § 16 zakona
o azylu, je bezpredmétné posuzovat ji dale z hledisek uvedenych v § 12 téhoz zakona.



Jelikoz byla zadost stéZovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebylo povinnosti Zalovaného viibec provadét Setfeni
ve vztahu k divodim pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (napf. pronasledovani
v zemi puvodu z divodi v zdkoné uvedenych). Proto ani namitka sméfujici vici nespravné
zjisténému skutkovému stavu ohledné téchto dlivodi nemuze byt divodna.

Z vySe uvedenych divodi tedy NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
zamitnout.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu zadné nahrady nékladi fizeni nepfiznal.

Odmeéna zastupci stéZovatele, ktery byl ustanoven stéZovateli k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2004, €. j. 46 Az 595/2003 - 36, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby na zéklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vys$i 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
taktéz za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



